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M:ra und Mischna, das schrifthch aufgezeichnete gelesene Bibelwort und 
die yon den Weisen vernommenen Lehrausspriiche smd fir den Israeliten 
die beiden Quellen, ans denen er die Thora sch6pft, die Moses von Gott am 
Sinai empfangen (Kiddnschin 40 b). Die Thora 18t eine, wenn auch die 
Quelle, aus der $ie uns zustromt, eine zwiefache 18t ; denn gleiches Alter and 
gleichen Ursprang mit der aus dem Bibelworte eruirten Lehre hat die 
aus der Mischna der Weisen gewonnene, »alle 81nd yon emem elnzigen 
Gotte gegeben, durch ein und demselben Propheten tbermittelt.c Wenn 
wir daher von einer schrifthehen Lehre {2p228 24h) und eter miindlichen 
Lehre (> S3y2w 507) 8prechen, 80 verstehen wir darnunter ein und dieselbe 
Gotteslehre, insofern 8ie zum Theil dem schriftlich fixirten Gottesworte nnd 
zum Theil den Lehransspriichen der Traditionslehrer entnommen wurde, 

Die beiden Quellen jedoch «ind 1n 1hrer Beschaffenhert, daher auch in 
der Art, wie wir sie bet der Erforschang zu behandeln haben, von einander 
wesentlich yerschieden, Mikra 18t 8owohl nach Inhalt als nach Ausdruck 
Gottes Wort, dessen Entstehungszeit zum allergrossten Theil genau bestimmt 
ist, und das sofort oder relatiy kurze Zeit, nachdem .es entstanden, in eine 
feste nnabinderhiche Form gebracht wurde, in der es s1ch bis auf unsere 
Leit erhalten hat. Mischna dagegen 1st, wenn auch dem Inhalte nach zum 
grossten Theil (nimbheh soweit 8te die iberheferte Lehre vom Sinai ent- 
halt) gotthehen Ursprungs, der Form nach erst in relatiy 8ehr spiter Zeit 
tixirt worden. Von Moses his zu den Tannaim war die Form der Mischna 
fliissig, und jeder Tradent uberheferte die empfangene Lehre in den ihm 
geeignetst scheinenden Ausdriicken (vgl. Rabbi Scherira, Iggeret, Mainz 
o03I 8. 7). 

Wenn wir nun bet der Erforschung der hethgen Schrift die Authentie 
and Integritat fiir unantastbar halten und nur solche Resultate als wahr 
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anerkennen, welche diese Voraussetzung nicht in Frage stellen, s0 werden 
wir bet der Mischna jedwede Kritik, (sofern 8ie micht der vom Talmud 
festgestellten Halacha widerspricht) sow1e jede Untersuchung tiber das Alter 
der Mischva nach der Zeit threr Fassung in der uns vorliegenden Form 
meht nur fiir gestattet, sondern sogar zur wissenschaftlichen Erforschung 
der Traditionsquellen fiir geboten halten. 

In diesem Sinne haben wir im » Magazin fiir die Wissenschaft des 
Judenthums« Jahrg. 1881 Heft 3 n. 4 nvd Jahrg. 1882 Heft 2 einige 
» Bemerkungen zur Kritik der Mischna« zu ver6ffentlichen begonnen. Wir 
8ind dort zu Resuitaten gelangt, lie uns einer genanern Untersnchung und 
eingehenden Begrindung werth erscheinen. Dies bezweekt folgende Ab- 
handlung »ilber die erste Mischva und die Controversen der Tannaime, die 
anter Anderem auch viele der bereits von uns veroftentlichten Bemerkungen 
in ausfiithrlicherer Begriindung, zam Theil aftich etwas modificirt enthilt. 


Unter Mischna 1m eugern Sinne versteht man gew6hnlch eine tannaitische 
Halacha-Sammlung oder eine einzelne Halacha derselben (Kidduschin 49 a, 
vgl. Jernschalmi Moed Katan III, $3b). Es hat mich blos eine Mischna- 
Sammlung, nimlich die des R. Jehnda ha-Nas!, bis auf unsere Zeit voll- 
Standig erhalten; die Amorier jedoch scheinen mehrere vollstandige Mischna- 
Sammlungen gehabt zu haben, da oft von den grossen Mischnajot des R. 
Akiba, R. Chya, R. Oschaja nnd Bar Kappara gesprochen wird (Jerusch. 
Horajot III, 48e, Midrasch zu Kohelet 2,5; 6,2; 12.3; zu Hohehed 8, 2 
and zu Threm, Einl. 53d), Im weitern Sinne aber sind anch die hala- 
chisehen Midraschim nnd die erklarenden Zusitze zur Mischna (Tosefta) 
nnter Mischna zu verstehen (kidduschin 49). 

Was nun die einzige auf uns gekommene vollstindige Mischna-Sammlung 
betrifft, 80 haben bereits R. Scherira Gaon (1. e. S. 9) und R. Schimschon 
aus Chinon (Keritot, Abth. V, Pforte 2 ed Verona p. 8Sf) durch zahlreiche 
Beweise dargethan, dass R. Jehnda ha-Nast micht seine eigenen Lehren, 
80ndern die der friihern Tannaim in die Mischna aufgenommen, and zwar 
oft in demse]ben Wortlaute, in dem se von jenen ausgesprochen wurden. 

Bet den Amoraim war es s0 entschieden, dass Rabbi nur der Referent 
alterer Ueberlieferungen ist, dass z. B. Raba 8ich nicht scheut, gegen die 
dentlich ausgesprochene Erklirung des Mischna-Redactors die Mischna nach 
R. Oxchaja's Baraita zu interpretiren (Baba kama 111b). Wiewohl der 
Wortlaut unsrer Mischna die Erkliruang R. Oschaja's kaum zulisst, hat 
Raba dennoch letztere acceptirt und die Mischna nach derselben corrigirt 
(dureh 8072 wen, vgl. Raschi *), 


!) In der Vorrede zum arm BANS befindet 8ich eine 1m Namen des N25 maitge- 


theilte Bemerkung, wonach iiberall N02 107 im Talmud mecht 80 zu erkliren se1, 
nach emer 


als ware in der Mischna ein Fehler, sondern es hat der Mischna-Lebrer 
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Den Ausspruch R. Jochanans (Sanhedrin 86 a, vgl. auch Jerusch. Je- 
bamot IV, 6b): x23 7 8398 WO 9. 1. 42) 11RD 5 progpe ere erklirt R. 
Scherira (1. e. S. 10) 80, dass Rabhi einer Mischna die Mischna-Sammlung 
des R. Meir zn Grunde gelegt, welche letztere wieder die Mischna des R. 
Akiba zur Grundlage hatte. Indessen bleibt R. Scherira bei der Mischna 
des R, Akiba nicht stehen, sondern fiigt noch hinzu: yMmate ah2p 82Pp 1 
ex Er scheint also dasselbe Verhaltniss, welches zwischen der Mischna 
Rabbi's wud R. Meir's und der des letzteren und R. Akiba's bestand, anch 
zwischen der Mischna R. Akiba's und der noch altern Misehna der ym» 
Rm voransgesetzt zu haben, Danach hatte bereits vor R. Akiba eine 
vollstiindige abgeschlossene Mischna-Sammlung bestanden. 

In der That heisst es auch in M. Sanhedrin III, 4: nay tr 5 8 
2 Be mev 528 8%3 '. Ein ilnhecher Auspruch befindet sich in To- 
sefta Maaser scheni II, 12 u. a. a. O. (vgl. die Stelleu-Sammlung bei Frankel, 
Hodeg. 8. 210, auch 13Sf), Da aber der Augdruck 72wWR9 mup im Talmud 
auch zur Bezeichnnng der frithern Ansicht eines Tanna gebraucht wird, der 
diese durch seine spitere Lehre (M2yo8 22D) widerrufen hat (Chagiga 2 a), 
und der Jeruschalmi (Ketnubot V, 294d) in einem Falle, wo eine Lehre eine 
zweimalige Umgestaltung erfahren, ansxer MWR5 MUD und IWR MUD auch 
eine M3SER Rev orwahnt, wonach man also berechtigt ware, den Aus- 
druck 7222 an diesen Stellen als eine emzelne Lehre oder Halacha zu fassen ; 
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E 80 801] in den folgenden Untersnchungen der Nachweis geliefert werden, 
3 dass es lange vor R. Akiba noch zur Zeit des Tempelbestandes eine Mischna- 
L Sammlung gegeben hat, die bei den Lehryortragen als Leitfaden diente, und 


man demnach auch von einer 2WR8) 222 in der Bedeutung einer ersten 
Mischna-Sammlung sprechen kann, sowie ferner dass 81ch Theile dieser 
»ersten Mischna« in unserer Mischna erhbalten haben. Wir betrachten zu 
diesem Zwecke zuvorderst 


I. Die alteste Form der traditionellen Lehre. 


R, Scherira Gaon (1. ce. S. 16) behauptet mit einer Entschiedenheit, 
die auf eine zuvyerlissige Tradition schliessen lisst, in der fritheren Zeit des 
zweiten Tempels in den Tagen der Rischomim habe man die traditionelle 
Lehre in der Form des Midrasch gelehrt, wie $te gegenwartig im Sifra und 
Sifr6 uns vorliegt : 732 R381 R323 R057 1B) 2m WT WT RD) Rep! 


Ansicht, fiir die er sich entschieden, die Lehre in der vorliegenden Form vorgetragen, 
die Amoraim aber, die durch andere Ueberheferungsquellen yon dieser Ansicht abzu- 
weichen veranlasst wurden, mussten auch die daranf gegriindete Migchna umindern, 
Diess Bemerkung hat wohl in Baba kama 111b ihre Grandlage und ihren Aug- 
ganugspunkt., 
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[33D IVRAVR RV 22D CERN ems te, Diese gaoutische Tradition werden 
wir You allen Seiten bestatigt finden, 

In den biblschen Sehriften wird von der miindlichen Lehre im Ge- 
gensatze zur Schrift mcht deutlhch gesprochen, nicht, wie die Sadducier 
glaubten uud wie die oberflichliche Anschauung zu jeder Zeit aunahm, 
deshalb, well die Traditionslehre erst von der Zeit der Synagoga magna 
ber datirt, sondern vielmehr aus dem Grunde, weil zur Zeit des ersten 
Tempels die Thora zumeist durch die Priester uud Propheten in miindlicher 
Ueberheferuug an das Volk gelangte, da die Sehbrift noch nicht Gemeingut 
des Volkes geworden war. Die jn2 707 und $232 ny, wovon die hetlige 
Sehrift 6fters spricht, bestand grosstentheils in miludlicher Belehrang, iiber 
deren Gotthetkett man keinen Augenblick 11 ZAweifel war. Erst nach dem 
Exile, als das Volk selbststindig in der Schrift zu forschen begaun, nach- 
dem die Prophetie aufhorte und der Priester nicht mehr durch Urim nnd 
Tammim gottlche Entscherdnngen ertheilte, erst dann musste mit besonderem 
Nachdrueke hervorgehoben werden, dass es ausser dieser h. Schrift noch 
eine miindich iberheferte Lehre gibt, welche yon Geschlecht zu Geschlecht 
tradirt und 1m Leben geiibt werden miisse. Daher finden wir in den aus 
der Zeit des zweiten Tempels stammenden Geschichtsquellen die miindliche 
Lehre als solche besonders heryorgehoben. Betrachten wir zuerst die aus8er- 
talmudischen Schriften, 

Schon Sirach 1n s8etnem Spruchbuche fatert »die Weisheit des Schrift- 
gelebrten « ( o0ogta rpauuartws = DER MST MM. Sota, Ende), die nur der- 
jenige erwerben kann, der vollstindige Masse hat und kein anderes Ge- 
schaft betreibt (Sirach 38, 24 ff). Aber erst mit dei Auftreten der Sad- 
ducaer, der Lengner der Tradition, wird 1n den Geschtchtsquellen die 
mindiiche Ceberlieferung der schrifthehen Lehre gegeniibergestellt. Die 
Sadducier glaubten nur au das geschriebene Gesetz (6pm 74 yerpaunessn 
Jos. ant. XIII, 10, 6), wihrend die Pharisaer dem gegeniiber dte Geltung auch 
der ungeschriebenen (resetze ( bel Philo ar pagea I xat Outun, II, 619 Ar Pap 
»6zos, II, 361) mit Entseltedenheit betonten, Diese Gesetze warden 1thnen von 
den Vatern and Lehrern iberhefert, weshalb ﬆ1e 4:24 oder rapadJoorg ro 
zarspwy = AI3p oder MRS mes (ant, XINM, 10, 6}, rarpga rapadoos (das, 
XIII, 16, 2) oder anch napatog ro, tpcogrtw,, die Ueberheferung der Alten 
(Jos. ant, X, 4, 1 Matth. 15, 2 Mare. 7, 3; 5) genannt wurden. Auch die 
Lehren der Propheten wurden 5752p genannt (vgl. M. Taanit I, 1), weil te 
nichts Nenes lehrten, sondern nur das vom Sinai Empfangene 1n 1hre 
Sehriften aufnahmen. Die 4xp53s 92%, der Propheten, von der Josephus 
(ce. Ap. I, 8) berichtet, dass sie ein besonderes Ansehen genoss, das 1s8t die 
genaue und zuverlissige Ueberliefernng der Propheten. (Filsehhch haben 
die Uebersetzer und Archiologen 9:a%y; an dieser Stelle mit » Aufeinander- 
folgee {ibersetzt.) Die ungeschriebene iiberlieferte Lehre konute man 81ch 
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nur durch langjahrigen Umgang mit den Gesetzeslehrern zu eigen machen, 
und in der That finden wir auch oft zahlreiche lernbegierige Jiinglinge zu 
den Fiissen der Alten sitzen nnd ihren Worten lauschen (Jos. B. J. I, 38, 2; 
ant. XVII, 6, 2). 

Was die Form betrifft, in welcher die Lehrer den Schiilern den Tra- 
ditionsstoff vortrugen, 80 ist aus allen Angaben ersichtheh, das es die 
Exegese der heiligen Schrift war, in der die Weisen 1hre Lehren mit- 
theilten. Wahrscheinlich bedienten sie sich des schrifthehen Gesetzes alz 
Leitfaden, um die LUeberlieferungslehre daran anzukniipfen, indem s1e 
einerseits die Schrift im Sinne der Tradition auslegten, andererseits durch ge- 
naueres Eingehen und tieferes Forschen vermittelst der Anslegungsregeln aus 
dem Schriftworte die Traditionslehre ableiteten, die yon der Schrift unab- 
hingigen Ueberhefernngen aber an passenden Stellen einstreuten und 80 
an das Schriftwort anlehnten, Neben den Namen ogvogeorast = E237 (Jos. 
B. J. 1, 88, 2; II, 17, 8) fiihrten die Gesetzeslehrer auch den Namen 25yyyrat 
7) v6uwy oder kurtz Eyryrat = ©2297 (ant. XVII, 6,2; 9, 3), bet Philo 
-Guws £ouryete (|, 204; IT, 80 n. sonst), Ebenso werden 1n einer alten Ba- 
rajta (Pesachim 70 b) Sehemaja und Abtalon Pon ent om ahh 
genaant. »Bei unse, 8agt Josephus (ant. XX, 11,2), »gelten nur diejenigen 
als Weise, welche die Gesetze griindlich verstehen und die Faligkeit be- 
Sitzen, den Inhalt der heiligen Schrift zu erkliren.« Die 2&y7oc (d. h. 
der Midrasch) der Pharisier war fiir das praktische Leben der Privaten 
swohl, wie fiir die gottesdiensthchen Verrichtungen im Heilgthum allein 
massgebend (ant. XVIII, 1,3). Die Gesetzeslehrer erforschten genau das 
Gesetz und untersnchten die in demselben enthaltenen Dinge mit der 
grosstmoglichsten Sorgfalt (Philo I, 18); ﬆte verstanden es, die Gesetze mit 
besonderer Genanigkeit (ver 4xpeSciac oder dxpygeorepss) auszulegen (Jos, B. 
J. 1.5, 2; 1I, 8, 14. vgl. vita 2 n. 388); dem gelesenen Sehriftworte fiigten 
Ie immer die minndhche Ueberhefernng hinzu (r4 4ey6pera rote dvarwwoxoltevorg 
ae: ovygayo,, Philo IT, $1), Die Sehiiller lausehten den Ueberheferaungen 
gottgesandter Manner, welche die Schriften des Moses eingehend auslegten 
(das. II, 211, vgl. II, 329), Es gab anch eine geheime Schriftanslegung, 
die man nur den Ohren der Aeltern anvertrante, den Jiingern aber ver- 
schwieg (das. I, 189), 

Aus allen diesen Daten 18t zu ersehen, dass die Ueberheferungslehre 
in der Form emer Exegese des schrifthechen Gesetzes bestanden hatte, mit 
anderen Worten, dass die Halachot im Vereine mit dem Midrasch gelehrt 
wurden, in ihnlhcher Form, wie sie jetzt in Sifra Sifre und Mechilta yor- 
gefunden werden, Die Halachot konnten yon dem Sechriftverse, ans dem 
1e hergeleitet 8ind, losgelost nnd in die Form der Mischna im engeren 
Sinne gebracht werden, In nnserer Mischna aber wird meht nur wn 
vielen, erchthech ans der Zeit der iltesten Tannaim 8tammenden, Stellen 
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die Existenz des Midrasch vorausgesetzt, sondern es gibt anch nicht wenige 
Stellen, deren Ursprung aus dem halachisxchen Midrasch (wenn anch nicht 
gerade aus dem uns vorlegenden) ich mit Bestimmtheit nach weisen lisst. 

Der zehnte Perek yon Pesachim gibt eine zusammenhingende Dar- 
*tellung des hiushchen Gottesdienstes am Pesachabende (rv 52 v7). 
VMischna 4 beweist, dass die erste Redaction dieses © noch zvr Zeit des 
Tempels stattgefunden, denn es spricht da noch das Kind tber das gebratene 
Pesachlamm, welcher Passus bekanntlich nach der Tempelzerst6rung in der 
Haggadah weggelassen wurde, Die urspriinghche Darstellung der Mischna 
hat allerdings in spiaterer Zeit vielfache Aenderungen erfahren, worauf wir 
noch wetter unten S. 16f. zuriickkommen werden ; fir jetzt wollen wir nur auf 
eine $1cher in der urspriinghchen Fassung erhaltene Stelle unser Augenmerk 
richten. Am Sehlnsse der 4. Mischna heisst es: wy 8 38 5x2 wore 
een 52 42 ae (80 ist za lesen nach Jerusch. u, a. Zeugnissen, vgl. 
Rabbinowitz, Dikduke Sophrim), Danach soll als jeder am Pesachabende 
die Schriftstelle von *28 738 *28 (Dent. 26,5) bis zu Ende des Abschnittes 
mit der Midrasch-Auslegung vortragen. Die Mischna 1st hier conform 
einer andern Mischnastelle im Tractat Bikkurim (III, 6), die ebenfalls 
sicher aus der Tempelzeit datirt, lantend: RS\w 7 28 TIR *=R6 XP! 
2287 52 $2. Der Ausdruck whe; 52 ist eigentlich nur hier bei der Dar- 
bringung der Erstlinge passend, da die hierbet zu lesende Dankeshymne 
als ein Abschnitt (7w8) bezeichnet werden kann. In wilnlichem Sinne 
wird in M. Joma HI, 10 von einer ze pre gesprochen, Fiir die Haggadah 
am Pesachabend, wo nur ei: Theil you der ©9123 ne&ne vorgetragen wurde, 
(denn Dent. 26, 9—10 wurde doch natiirhch weggelassen) wiirrde wohl 
die Mischna kaum den Ausdruek Twwen 52 gebraucht haben, wenn ihr 
dieser Aunsdruck nicht yom Tr. Bikkurim her gelautig ware, In Ghnheher 
Weise 18t das N* in Mischnua Demai 1, 4 nur aus Maaser schem Y, 11 
und das \3 NyYS in Makkot II, 8 nur aus Schebut XN, 8 zu erklaren. 
Wenn nun statt des "\P? in Bikkurim 1n Pesachim wy gesagt wird, 
80 1st der Grund dieser Differenz nur darin zu erbhcken, dass der Dar- 
bringer der Erstlinge den Abschnmitt worthch in hebraischer Sprache lesen 
musste (M. Sota VII, 2), wahrend man am Pesachabende dem hebriischen 
Texte den erklarenden Midrasch hinzufiigte, Einen solchen Midrasch setzt 
de Mischna yoraus; es 1ist wabrscheinhch derselbe, der uns in der Pesazh- 
Haggadabh erhalten 18t. Schwerlich aber wird dieser Midrasch filir $81ch ge- 
trennt bestanden haben; vielmehr bildete er nur emen Theil des Midrasch zur 
ganzen Thora, oder wenigstens zum ganzen Deuteronomium. [In der That 
ist anch 1m Sifre zu Deut. 26 denthch zu erkennen, dass urspringhch der 
in Rede stehende Theil der Pesach-Haggadah dort gestanden hat nnd nur 
yon den s8piteren Abschreibern, als aus der Haggadah bekannt, ansgelasen 
wurde (vgl. Sifre ed. Friedmann S. 128 a Note 10), Hieraus ist also z2n 
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«chliessen, dass dem ersten Redactor der vorliegenden Mischna in Pesachim 
bereits ein Midrasch, *ihnlich unserem Sifre, oder vielletcht der Stamm 
anseres Sifre 8elbst yorgelegen hat. 

An einjgen Stellen hat die Mischna grosse znsammenhangende Stiicke 
aus dem Midrasch aufgenommen, und man kann mit gutem Grunde an- 
nehmen, dass an diesen *Stellen die erste Redaction der Mischna es war, 
die es gerathen fand, die alte Midrasch-Form beizuabehalten. Hierzu ge- 
horen die Stiicke: Maaser s8chem V, 10—13, fast wortheh ans Sifre zu 
Deut. 26, 13--35; Sota VIII .1-2; 5—7, im Sifre zn Dent. 20, 3—9 
betindhch ; Sanhedrin X, 5—69S, ans Sifre zu Dent. 13, 16—18; Negaim 
XII, 5—7, zerstrent im Sifra zn den dort citirten Sehriftyversen enthalten, 
Allerdings sind uns diese Midraschim 80wohl in der Misechna als auch im 
Sifra nnd Sifre nicht in der vrspringhchen Form erhalten geblieben, 
Mitunter begegnen wir in der Mischna einigen Schriftworten mit dem er- 
klirenden Midrasch, wo der Zusammenhang uns belehrt, dass der erste 
Mischna-Redactor hier die alte Midraschform beibehalten hat; 8 in 
Joma V, 5, Jebamot XII, 6, Baba mezia II, 5, Sanhedrin II, 4, Makkot I, 7 
Sota IX, 5—6. 

Ferner sind in unserer Mischna viele Halachot enthalten, die man 
etwa mit dem Namen »historische Halachote bezeichnen kGnnte, indem 
dheselben weder fir die Praxis der Gegenwart nock fiir he der Ankunft 
Lehren ertheilen, sondern nur einst in der Vergangenheit zur Geltung 
gekommen 81nd, Allerdings bilden solehe Halachot, ebenso wie die andern, 
einen Theil der 52 532 77047, wenn auch ihre Geltung ein fiir alle Mal 
aufgenort hat; ja man kGnnte diese Halachot geradezn als Bewets anfiihren, 
dass die miivdliche Lehre ebenso, wie die schrifthehe, vom Sinai thren 
Ursprung hat und mecht erst spiter yon den Sopherim geschaffen wurde, 
da es doch unsinmg wire, gesetzhche Bestimmungen fir die Vergangenheit 
zu treffen, Dennoch 1st es mehr als wahrscheinhch, dass diese Halachot 
urspriingheh 1m Midrasch, in der Exegese der hethgen Schrift, 1hren Platz 
hatten und erst spiter von dort losgelist und in die Halacha-Sammlung 
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aufgenommen wurde, Solche historische Halachot sind z. B.: Ueber die 
Bamot in alter Zeit (Sebachim XIV, 4 ﬀ#), das Pesachopfer in Aegypten 
(Pesachim IX, 5), das Erbtheil der Tochter Zelofchad's (B. batra VIII. 3), 
die vor der Gesetzgebung entstand enen Aussatzschiden (Negaim VII, 1), 
die von den ]sraeliten bet threr Ankunft wm's hethge Land vorgefundenen 
Biume (Orlah I, 2), die Zeit, wann die yon Moses abgesonderten Asyl- 
Stadte zu schiitzen begannen (Makkot Il, 4). Wenn manche dieser Halachot 
auch fur die <pttere Zerit mcht ganz ohne Belang waren, 80 1st um $0 mehr 
dhe Form, in der ie mitgetheilt 81nd, ein Beweis ftir 1hren Ursprang aus 
dem Mdrasch. 

Es mGgen noch Betspiele angefihrt werden, wo de Ausdrucksweise der 


DD — 
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Mischna deren Ursprung aus dem Midrasch erkennen lisst. In M, Sebachim 
: IV, 1--2 heisst es: SS... . 2 m8 mM» pM EX2 nx&n nan 53 pany bo j: 

"D2 87 MSNEN {Þ MAR NCR: BNA 212eh nate by pargn. Der Ausdruck oxw ist - 
auffallig, die 1hn besertigenden Lesearten sind leicht als spitere Correeturen 
zu erkennen, Das exw beweist aber, dass urspriinglich der Halacha ein 
Sehriftvers und Worte wie 5p 7255 und dgl. voraufgegangen sind, wie 
dies noch jetzt 1m Sifre zu Deut. 12, 27 und Sifra zn Lev. 4, 20 zn 
tinden 1st, 

Weniger deuthch, aber doch iberzengend genug ist dies aus folgendem 
Beispiele zu ersehen, In M. Sebachim VI, 5 heisst es bei der Darbringung 
des Vogel-Ganzopfers: o©y2 2 M8) 2327 IR: 80 8 vom 215 5 a2 
Jy R377 Was 18t hier 337272? Nach Raschi, Maimonides und Rabed zu 
Sifra zu Levy. 1, 16 18 es: das Gefieder, die Federn, Was bedentet ferner 
die Bestimmung Sy CR%817 neben ys 22% Alle Commentare gehen still- 
sehweigend an der Sehwierigkeit voriiber. Nur Rabed sncht 8ﬆe zu heben 
mit den Worten: 1&7 wy p21 wy proce mo Rox weep oy 22 52 8. ; 
j Er hat also nur diejenigen Ringoweide abgesondert, die bet der Absonderung + 
des Kropfes mitheransgerissen werden, Wir fragen aber, in welchem 
Schriftworte 18t etwas von den 22 v2 yorgeschrieben, wenn 737923 in Levy. 
1, 16 »mit seinen Federne bedentet? Und nun erst die sonderbare Be- 
Stimmung Ep RV Oy2 v2 p80! Diese muss doch irgendwo in der Schrift 
angedentet s8ein! Offenbar hegt dies in dem Worte 3p$33. Schon Gesemus, 
First und viele Andere erklaren, dass hier das Wort 53%; (abgek, aus 388% 


3s 


eine Nifal-Form yon 83 18t nnd quod excernitur, excrementum (Uurath) 
4 bedeutet. So ibersetzen auch Onkelos, Jonathan, Jerusch., Syrer, Saadja, 
Rasechi u, A, Die Mischna hat anch 5212 yon 83 abgeleitet. Da es aber 
selbstverstaudhch 18t, dass, wenn man den kropf absoudert, man dessen 
Unrath mit absondert, das 37332 als iiberfliissdg wire; 8 wird 77832 als 
»(\las mit 1hm (dem Kropfe) zusammen Herausgehendee gefasst und nit den 


By Worten Ep E'N3y5 eye 2 interpretirt, Nun 18t aber das 53%7 28) der 
p Mischna unvyerstandich. Die Worte der Mischna haben indessen folgenden 
FE im Talmud 65a und im Sifra zu 1, 16 betindlichen Midrasch zur Grand- 
: lage: Mx 5D Tv Yn ven peo vp 51) pert 3 nn WR DR: TOM 
5 *&3 3227 Wir iibersetzen dies: »Man kGnnte glauben, er solle den Kropf 
-” durch eine mit dem Messer geschnittene runde Oeffnnng ganz allein heraus- 


nehmen; deshalb steht geschrieben 37332, d. h er nehme anch, was mit 

dem Kropfe zusammen herauskommt (nimlich Mageu und Dirme, die mit 

dem Kropfe verbunden sind = oye 2). Diesem Midrasch folgend, wolite 

de Mischua sagen: TEY T3V7 DRY FRET RPE; allen in deem Kkurzen 
« 


| 
% * 


Satze ware das Wort 53327 lercht missverstanden nnd mit »Gefiedere Uber- 
&tzt worden, daher fiigte die Mischna (hier nad ebenso in der folgenden 
Mischua) die erklarenden Worte ny R177 ys 322 M8) hierzu, Das 7? 
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"227 wollte mann aber dennoch nicht weglassen, weil gerade dieses Wort 
lehrt, dass im 227333 der Schrift die Halacha ihren Grand hat. 

Das hohe Alter des dieser Mischna zu Grunde liegenden Midrasch 1st 
«hon daraus ersichtlich, dass darin (I. c.) Abba Jose ben Chanan als 
Controversent auftritt. Ks ist (dies der alte Tanna aus der Tempelzeit, in 
des8en Namen Abba Saul b. Botnit, ein Zeitgenos8e des R. Jochanan Þb, 
Sakkai, die bittere Klage iiber die Ungerechtigkeiten der hohenpriesterlichen 
Familien mittheilt (Pesachim 57a). ny 2p Ne 56 ToIR (37 (3. OV: BR 
Abba Jose hat auch 78% von x88 abgeleitet und als »das damit Heraus- 
kommende« gefasst, nur verstand er darunter blos den Magen, der dem 
Kropfe zunichst liegt, Der Talmud brivgt noch eine dritte Ansicht aus 
der Schule des R. Ismael, die sich streng an der Uebersetzung des Onkelos 
za halten scheint und n7%3 mit mw 3% (= einen Unrathe) erklart, 
wonach also im Gegensatze zum p*n der Kropf allein durch eine runde 
Veffunng mit dem Messer ausgeschnitten wird, 731K P23 P3203 TTTP. !) 

Es 18t also die Ansicht des R, Scherira, dass in altester Zeit die Tra- 
ditionvslehre 1 der Midrasch-Form gelehrt wurde hinreichend bestitigt. *) 


Dr —en—— DDE r> —ERn err Den neon en IA OSD. 


') Unsere Erklirung obiger Mischna und Baraita liegt am nichsten der von R, 
Mordechai Jafe im 3X2 wh gegebenen. Die Commentatoren gehen hier weit aus- 
einander. Ramban (Pent, Comment.), Raschi (zum Pent. und Talmud), Rabed (zu Sifra), 
Misrachi, Korban Aharon und die von letzteren citirten Autoren haben die verschiedensten 
Erklarungen gegeben, welche alle mehr oder weniger Schwierigkeiten bieten, die yon 
Misrachi und besonders yon Korban Aharon hervorgehoben werden. Dazu kommt, dass 
die Erkl. des 32%33 der Schrift durch »mit seinen Federn«, wie von den Neuern (vg]. 
Knobel u, Dillmann) gezeigt, unhaltbar ist. Von den meisten alten Uebersetzungen ver- 
worfen, hat ie nur in der LXX eine Stiitze, die aber nur deshalb 80 tbereetzte, well 
*e nach der falsxchen LA. des Samaritaners *2Y32 las. R. Mordechai Jafe hat zu aller- 
erst erkannt, das auch das 2y'3 der Mischna nicht »Gefiedere, sondern dasselbe, was 
27332 der Schrift bedeutet, da die Mischna hier \ NT x25 spricht. (Einen schlagenden 
Bewels hiefiir liefert der Ausdruck 5x1, wotir doch nach der Mischna-Sprache PET 
*ehen miieste.) R. M. Jafe will ine Erklirang auch in Raschi finden, was uns 
aber unbegreiflich erscheint. Ausserdem kommt er auch zu dem auffilligen Rexultat, 
dass die Mischna dem Abba Jose folgt. Unsere Erklirung dagegen, durch welche alle 
Schwierigkeiten beseitigt 8nd, geht yon folgendem Grundsatze aus: da der Talmud 
meht sagt: N77 ©! XN PINS, 8 muss die Mischna nut den j22" ibremstimmen; 
folghch 8ind 37332 der Schrift, 3%%3 IN der Baraita und ©'y29 32 ANT S321 IN 
N37 der hb nothwendig mit einander identisxch. Wenn es mcht zu gewagt 
wire, wiirden wir statt ©NYY7 in der Mischna ©'N'S7 lesen (vgl. Sach. 3, 4). Da mn 
der Mischna-Sprache unter ©'y2> 2 auch Herz, Lunge, Leber u. s. w. einbegriffen 1nd 
(vgl. P53 56 b), 80 i8t die Bestimmung 2©'N'Y> zur Bezeichnung der Ernabrungs-Ein- 
geweide nothwendig. Die Mischna stimmte danach auch mit den Targupum tiberein. 


?) Indessen mochte es 8chon in jener Zeit einige Halacha-Sammlungen iiber gewisse 
Materien gegeben haben, die fiir manche Personen, die sich nicht die vollstiandige 
Traditionskenntniss aneiguen kopnten, 2n wissen nOthig waren. Es wird nimlich in 


Ketubot 106a berichtetet: p51 77 037259 meme Mann proben ohm wenhn 


Es gilt jetzt nun zn untersnehen, zu welcher Zeit und ans welchen Griinden 
die Aenderung der Midraschform in die Mischnaform vyorgenommen wurde, 


II. Die erste Mischna. 


Der Gaon sagt; v8 722 X25 hat man in der Midrasch-Form ge- 
lehrt, woraus zu schliessen is8f, dass noch zur Zeit des Tempelbestandes 
dHese Lehrweise geindert wurde, Wann? list R. Scherira unbestimmt, 
Desto deutheher sprechen =1ch aber andere gaoniische Quellen fiber diesen 
Punkt ans, In der nnter dem Titel 5321p yu mebrmals edirten Responsen- 


Sammlung der Gaonen $ 20 heisst es: pov 37 r23Je7 wie by onoxeer 


ve wn? n'3 e777 BA Tt mes wo MR wwe 17 fin Son oy wh nee 
RR 22 Doe 1h 89 mn Se nas men ohh proc E3Þr2 Town 553 je) 


"Re ney WIR 85) CNET 85 MED 28 NT PEE OMRON 12353: EIT mee 
22783. Die Alten htessen wohl deshalb ergo wh, well das Nene, das 
s1e schufen, blos in den Tekanot bestand, die 81e anordneten nnd welehe 
e737 zw732 (vgl. M. Jadajim, Ende) genannt wurden ; in der Traditionslehre 
dagegen hatten se Alles 80 gelehrt, wie es Moses am Sinat yon Gott 
empfangen. (In anderem Sinne wird 2w3y *3R gebraucht in Sota 49a). 
Dieselbe Angabe tiber den Anfang der sechs Mischna-Orduungen betindet 
s1ch 1m Seder Tannaim we-Amoaim ?) (ed, Luzatto S. 7). 

Ein anderes, dem R. Schrira zugeschriebenes Responsum (72307 3 
$ 187, auch PIR am Anfang der Sammlungen p7% 3 und 737922 73797) 


"2255 nenre 12vY. Daselbe wird das. von YEP M255= behauptet. In Jerusch. 
Schekalim IV, 48a heisst es: MPN Tp = M397, (vgl. auch Bamidbar rabba 


e, XI, Midrasch zu Schir Hasch. 3, S). Diess Halachot waren als0 besonders gesammelt, 


berichtet wird: Moy mopy ve papain m_—_ 


Da ferner m Ketubot das. 14S 
aa _—_ PR —_—_ 


4253 PRIME, 8 waren wabrscheinlich fiir diese auch die © = 323297, acherhch 
verbunden mit 217972) Pen '* besonders gesammelt. Diese Halachot waren wohl 
miehbt 1m Midrasch enthalten und warden auch desshalb nicht in die Mischna aufgenommen, 
(vgl. auch Maimon. Commentar zu M. Menachot IV, 1). Auch die p22) "222 erhielten 
nach Ketubot das. ibren Lohn von der 222755 22352, Fiir PLE mochten de Ha- 


lachot fiber die P!J> besonders gesammelt worden sein, und es scheint, dags aus diesem 


Grunde die J2!2 wirklch in der ersten « 0 (vgl. d. folgenden Thei! dieser Abhdl.) 
nicht yorkamen. Denn in M. Bechorot VI, 8 wird ausdriickhch erklart : 722 15 PSs 
T3 . . . Tn nx 5x (web x5 15 Nox Fon 2: M31 ae 15 mm: 222: IN 
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ow 1» / w 
redigirten Mischna die P2\2 micht aufgezalit. Erst in Jabneh wurden g8te yon NN, 
der wohl einer der 9238 2238 war, mit Zustimmung der Chachamim zugsam menge- 


C >Qa 


stellt, und das spitere 7"2 hielt die Traditionen des XR fiir «0 zuverlis8ig, das es 
ibm gelbst in den Punkten folgte, wo die zeitgen6s8s1schen Chachamim Y2YS0 XS be- 
hauptet hatten. 


1) Dort ist die LA. T7 132 whim obs m7 anstatt 121 oh (208723) BYBNL. 


DID ci "798 TION Sy es waren als in der ersten vor der Tempelzerstoruug 


WAR. 


meldet, dass bei einem der Gaonen nach dessen Tode vorgefunden warden 
"own 557 1avD NMR) N3we 11D NW) RY BY RT REP pa17 Wn ©: 
(Die gesperrt gedrnckten Worte bedenten wohl »die von der Zeit Hillel's 
und Schamai's herrithrenden sechs Mischna-Ordnnngen, die verborgen, d. h, 
nicht ver6ffenthcht waren). 

Diese gaoniischen Aensserungen, combinirt mit der oben begriindeten 
Avgabe des R. Scherira iiber die friihere Form der Traditionslehre, lassen 
erkennen, dass bet den Gaonen tiider die Entstehung der T2y2 50 nw folgende 
Ansicht geherrscht hat: Bis Hillel und Schamai hat man die Traditionslehre | 
in der Midraschform vorgetragen. Die Halachot warden znsammen mit den 
Worten der Schrift gelehrt, und es wurden dieselben aus den Schriftworten 
abgeleitet und begriindet, Der Umfang der in den Lehrhiusern vorge- 
tragenen Traditionslehre, der Mischna im weiteren Sinne, war in Jenen 
Leiten s8ehr gross, hnndertmal 80 gross (die Zahl 18t vielleicht hyperbolsch) 
als in der spitern Zeit, Doch die Welt wurde schwicher, die Ehre der 
Thora verringerte sich, das Gedicchtniss vermochte den ungeheuern Stoff 
nicht zn fas8en, *) und man kiirzte die Form der Traditionslehre und zog 
se in 8echs Mischna-Ordnungen zasammen, Seit dieser Zeit hiessen die 
Gesetzeslehrer 3322 2238, Minner der Mischna (im engern Sinne). — Es 1st 
nicht zwerfelhaft, dass die 1n den Tagen Hillel's und Schammai's einge- 
fihrten 8echs Mischna-Ordnungen ebenso wie nnsere Mischna in der Halacha- 
Form abgefasst waren und «ich eben dadurch von der friiheren Lehrform 
unterschteden, 80 dass deren Lehrer den neuen Namen 7329 Ez erhielten. 

Anch der babylonische Talmud berichtet, dass in friihern Zeiten die 
Mishna viel umfangreicher gewesen, als jetzt. In Chagiga 14a hetsst es: 
Km p37 RE 3) 2:56 Wan en 2 mt nad men B 8 32 
We 0 MNRB J2Yw RIM) my Ho MR» ww. Antatt xEn j2 bat 2p3* fy 
zur Stelle: 8223 72, und 80 hat anch der Verfzsser des ow AA 11- 
dem er angibt, dass von Moses bis zn den 84723 *2 8echshundert Mischna- 
Orduungen bestanden natten, (Tg ed, PhilipowsE1 S. 18). — Noch spater 
berichtet ein Gaon (327 "3w $8 143), dass thm einmal eine Stebente 
Misehna-Ordnung zu Gesichte K-65 Diese enthielt vielleicht die 80- 
genannten kleinen Traktate, die an Umfang wohl jede der sechs Miscbna- 
Urdnungen iibertrafen (vgl. Luzzatto in der Einleitung zu den von Kirchheim 
edirten 7 Kleen Traktaten). Die dort betindlichen Halachot (op a 
Mi pen nMvRs uv. a.) wurden zur Zeit der Amorier als etwas scheinbar 
Ueberfliissiges bezeichnet (vgl. Wajikra rabba e. 22 nnd Midrasch zn Ko- 
helet 5, 8). Nach Maimonides (Mischna-Commentar zu Menachot IVY, 1) sind 
Qmese Halachot desshalb nicht in die Mischna aufgenommen worden, 
well 8le zur Zeit der Mischna-Redaction allgemein bekannt waren (vgl. 
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1) Ein anderer Grund, weshalb man anstatt der Midrasch-Form die Form der Mischna 
im engern Sinne eingefiihrt, wird im 5. Theile dieser Abhandlung angegeben werden, 
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aber oben 8, 11 Note 2), Dennoch aber mochten Einge dieselben als eine 
sebente Micchna-Ordnang betrachtet haben, Dammit hangt wohl anch die 
Meinung, dass die Alten sleben hnndert Ordnungen hatten, zusammen, Da 
aber nach der massgebenden Anscht in der Gegenwart nur Sechs Mischna- 
Ordnungen gezahlt wurden, s0 haben die Gaonen die Angabe acceptirt, dass 
in alter Zeit nur $echs hnndert Ordnungen ex1sfirten 

Indessen ist in dieser Talmudstelle die Zeit, wann die Mischna in sechs 
Ordnungen abgekiirzt wurde, nicht bestimmt. Die Worte des R. Papa anf 
den vorhergenannten R. Juda b. Tema zu beziehen, geht mecht an, da 
deser schwerlich zu den fltesten Tannaim gehort. Die Lesart j3 Tm * 
872 dagegen 1st schlecht bezengt (vgl. Rabbinowitz), und wire ﬆe auch 
richtig, 80 wire es dennoch ans vielen Griinden mcht gerathen, mit dem 
Verf, des por R. Juda b, Betera mit den Bene Betera, den Vorgiangern 
Hillels, zu 1dentificiren. R. Papa beziteht s1ch vielmehr aut den Sehriftvyers 
in Jesaja, der von den Minnern der Mischna spricht, und behauptet, dass 
in jener alten Zeit die Mischna 80 umfangreich gewesen, Noch an andern 
Stellen spricht die Agada von dem nngehenern Umfange der Traditionslehre 
in alter Zeit (vgl. Aboda sara 14b, Chagiga 15b, Jalkut I, 42), Die Zeit 
der Reduction der Mischna aber kGnnen die Gaonen aus nnserer Stelle meht 
entnommen haben, 

Eine andere Talmudstelle hat dagegen cher zu dieser Zeitbestummung 
die Veranlassung geboten. In Megilla 21a berichtet nimlch eme Baraita 
(nach der richtigen LA. der Mss.); v7 85 jim 58522 5323: 731 nee ME 
O33 $2 - ma y$3 = wc Ye Rox mM | ns 
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— 278 T7 _ rm eos 1m 1 porn 
Tn 122 Se2 gr 2 reve part 12m. Vergleicht man die Worte eos ny 
Wn 133 2ÞSn1 des Seder Tannaim mit 347 1122 $6 8... 535 1 des Talmuds, 
80 wird man keinen Augenblick zweifeln, dass letztere Stelle dem Gaon 
als Quelle gedient. Er hat diese aber mit der oben citirten Agada 1n Cha- 
giga 14a combinirt, indem er vielleicht 5437 5122 als »Reichthum, Fille, 
Menge der Thorae« erklarte, Divselbe Bedeutung hat 3122 6fters in der Btbel, 
ebenso in der Mischna Bikkurim III, 3. In diesem Sinne begreift $1ch auch 
leichter das in derselben Mischna Sota befindliche : 7122 522 83Pp * revs 
72777. Demnach batte nach dem Tode des R. Gamhel ha-Saken wy ob ache 
der Welte ihren Einfluss anf das Thorastudium geltend gemacht. Die 
Worte 553 53 bei den Gaonen sind als »bis Hillel inclugive« zu verstehen; 
ebens0 bedentet TR 557 jet: nur die Zeit nach Hillel, das Zeitalter der 
Bet Hillel und Bet Schammai. Das 5337 522, welches die Mesbeziighehe An- 
gabe aus (einem vielleicht correcteren) Seder Tannaim geschbpft hat, sagt 
daher dentlicher (S. 81 e), dass die *R2w PS Opt: nnd Son NS 33 gechs 
Ordnungen der Mischna eingeftihrt hitten (1501 158 037 3 nn 3 Pann 
RE WIR RTP! CIR (272) ae nM. Es darf nicht Wunder nehmen, dass 
anstatt R. Gamliel ha-Saken des Talmuds im Berichte der Gaonen Hillel 
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« der letzte Vertreter der vollstidigeu Thora erscheint, da nach andern 
\ Talmudstellen (Sota 47 b, Sauhedrin 88b) die Abnahme der Thora von der 
' Zeit der Bet Schammai und Bet HiJlel datirt, der 5v7 1122 also schon 
| damals zu schwinden beganun, wenn dies gletch 1n einer Hinscht erst nach 
lem Tode R. Gamliel's I. zum Ausdruck kam, 

Man kaun vuu mit Recht behaupten, dass mit der Umwandluag der 
* Traditionslehre in sechs Mischnaordnungen die Redaction unserer Mischna 
; begonnen hat; denn es is mehr als wahrscheinhch, dass trotz der viel- 
- fachen Aenderungen, welche die erste Mischna durch die folgenden Tannaim 
* orfahren hat, dennoch ein grosser Theil, ja vielleicht der grossere Thell, 
* in der urspriinglichen Gestalt erhalten wurde. In der That lisst 8ich 
* anch you vielen Partien unserer Mischna nachweisen, dass 8ie in diesem 
* Wortlaute wahrend des Tempelbestandes zur Zeit der Bliithe der Schulen 
; Hillel's und Schamai's, redigirt wurden, 
M, Bikkurim III, 2-6 schildert in zusammenhingender Darstellung 
* die Darbringung der Erstlingsfriichte. Dort beftindet 81ch der Pagsus : 
; nz by bon 561 Pen SE "2N SR Man w3n, und dies beweist zur 
z Geniige, dass Hhevk Partie zur Zeit des K6nigs Agrippa redigirt wurde, 
* denn in spliterer Zeit hitte man hier einen michtigen bibliseben K6nig, 
* etwa Konig Salomo (vgl. B. mezia VII, 1), genannt. Es ist aber wahr- 
© cheinlich hier von Agrippa I. die Rede, der ein frommer KGnig war und 
4 Sicherlich diese Vorschrift befolgte, was sich yon Agrippa II. sehwerlich 
z behaupten lasst, Philo, der 1n 8emer Sehrift TEve XADTAAAO! $0pTTS (ed. Richter 
E V,p. 48 ff.) die Darbringung der Erstlinge beschreibt, hat wabrscheinhch 
Zebenfalls unter Agrippa 1. ps 80lchen Feterlchkeit bergewohnt (vgl. 
- Gritz, Monatsschrift 1877, S. 433 fﬀ.). 
Die Stelle m M. 6 yon TT 5 bis nemen wirde man dem ersten 
*Anscheine nach als einen Zusatz des letzten Redactors erkliren; allein es 
it walbrscheiulicher, dass R. Juda und die Rabbanan hier nur iber den 
Wortlaut der alten Mischna controversiren (tiber die Differenz zwischen 
R. Juda und den Rabbanan vgl. x23 2), und die oben 8. 8 citirte 
Stelle aus der Mischna in Pesachim beweist, dass die Version des R. Juda 
alt it, Es 18t aber ohnehin sicher, dass schon der zur Zeit des Tempels 
Jet bende R. Elieser b. Jacob ebenfalls in seiner Mischna die Version des 
IR Juda gehabt hatte, da derselbe nach M. Menachot Y, 6 in Bezug auf 
Er2%:n bei den Erstlingen mit R. Juda iiberemstimmt und die nach Makkot 
L1Sb zwischen beiden obwaltende Differenz den Wortlaut der Mischna meht 
alterirt, Wir wissen ausserdem, dass R, Juda als Sohn des R. lai, eines 
[bchillers des R, Elieser b, Hyrkanos, 6fters die Mischna dieses alten Tanna 
Kceeptirt (Menachot 18a), Grund genug, die Version des R. Juda fiir eme 
Alte 21 erkliren, 
© Die Differenz zwischen R. Juda und den Rabbauan ist aber durch die 
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Schwierigketten, welche die Schriftworte darbieten, hervorgerafen. Dent. 
26, 4 hetsst es: »Der Priester nehme den Korb ans deiner Hand wir 
42 nam w85e, Darauf s0ll der Darbringer die Dankeshymne 28 738 => 
rortragen und zum Schlusse wieder das Gebot 12) 385 1wram vollziehen 
(V. 10). Was bedentet nun die z2weimalige 53737? Wenn der Priester 
bereits vor dem Vortrage die Erstlinge aus der Hand des Darbringers 
genommen und vor den Altar hingelegt, wie kann geboten werden, daxs 
der Darbringer sie nach dem Vortrage nochmals hinlege, zumal, da doch 
meht angegeben 1st, dass nnd wann er ﬆe wieder in $eine Hand genommen? 
Diese Schwierigkeiten 81nd gew1ss der Exegese der Alten nicht entgangen, 
Nach der L6sung, die R. Jnda referirt, bedentet das erste W373) in V. 4 
Yn. Danach nimmt der Priester yor dem Vortrage nicht den Korb ans 
der Hand des Darbringers weg, sondern fasst thn nur an, um damit eine 
. Sehwingang vorzunehmen. Wie die Rabbanan das erste wn erklarten, 
ist mcht ganz klar (vgl. 8237 "E). Es 1st aber jedenfalls wahrscheinlich, 
dass s8chon zur Zeit der ersten Mischnaredaction die beiden verscluedenen 
Exegesen 1hre Vertreter hatten nnd in die Mischna anfgenommen wurden, 
wenn aber 1n unserer Mischna jiingere Tannaim als Controversenten auftreten, 
80 begegnen wir hier nur der in der Traditionslehre nicht 8eltenen Erscheinnng, 
dass spitere Antoritaten eine Controverse der Alten wieder aufnehmen und 
in den Quellen die altern V orginger in- den Hintergrund treten (vgl. wetter 
unten 1m 9, Thelle.) 

Ein anderes Stiick ans der Tempelzeit is: uns erbalten in dem 5w 52 
nee Pesachim XN, 1—7 (vgl. oben 8. 8f); nur miisen hier mehrere Rand- 
glossen nnd Interpolationen ausgeschieden werden, Gleich die erste Mischna 
stammt aus alter Zeit, denn eine Tosefta (Zusatz) dazu bestimmt: t5'e8 
Tenn T3 528 85 on 18 Me ger Tan bh we Pobh beEnuER (Pexachim 
107 b), Ist anch vielleieht lier Agrippa II. gemeint (vgl. Sukka 27 a), 
s0 muss doch die Mischna, zu der deser Zusatz gehort, ans fritherer Lett 
datiren, Das hohe Alter des vyortegenden 32 erhellt anch daraus, dass 
die alten Tannaim, R. Tarphon und R. Akiba bereits iiber die Erklirung 
eines Ausdrucks darin (75:2 enm M. 6) controversiren, 

Aus dem alten Seder snd als spiitere Zusftze auszuscheiden:; 1) In 
M. 3 von 21 bis 1225 eas (v7) &7PE2) (satt 112 hiess es 121). Die 
Worte p>w27 221 lagen dem Jerusch, und den meisten Rischonim meht 
yor, Sle fehlen auch in einer Handschrift nnd in alten Druckwerken (vgl. 
Rabbinowitz). Im Jerusch. sagt eine Baraita: powan ww pany pptaz2t 1h 
721). Wenn das wT722) der \Mischna blos einen Gegensatz zu 51222 bezeichnet, 
dann k6nnte auch die alte Mischna vz25 p22 whe) gehabt haben (7 
feblt ohnehin in mehreren kritischen Zengnissen), 2) In M. 4 ist nach 
R. Simon ben Lakisch im Jerusch, die 4, Frage 12) pp2te2 we Mm3Sn 522k 
ein Zusatz aus der Mischna des Bar Kappara. Es blieben s8onach in der 
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urspriinglichen Mischna nur 3 Fragen iiber m2, 2 und nee. 3) In M., 5 
<ind die Worte won | 2 bis ww gleichsam eine Randglosse zur alten 
\lischna, welche be apy dass die folgenden 3 Sitze als die Antwort auf 
die 3 Fragen in M. 4 nothwendig gesagt werden miissen. 4) In M. 6 
ind die Worte des R. Tarphon und R. Akiba Erklarungen zur alten 
Mischua, wie schon die Commentatoren bemerkt haben, — Nach Ausscheidung 
dieser Zusitze bleibt uns wohl der alte 330, wie er in den Leiten der Bet 
Hillel gelehrt wurdeT). 

[In Schekalim V, 1 werden 15 Tempelbeamten namentlch aufgezahlt. 
Nach einer Ansicht 1m Jerusch das, (die vom £7 MERIT als die ein- 
lenchtendste bezeichnet wird und fiir die auch der einfache Wortsinn 1n 
M. Joma III, 11 spricht) zahlt der Mischnalehrer nur seme eigenen 
{eitgenossen aut. Da nun diese Beamten auch -in den folgenden Mischna's 
vorkommen (vgl. M. 2 n. 4), s0 kann man dadurch die Redactionszeit von 
Schekalim V, 1—5 bestimmen, Von einem Beamten namhlch, dem Herold 
Gabini (1192 332), wissen wir, dass er ein Zeitgenosse des Komgs Agrippa 
war, da er nach Jerusch, zur Stelle nnd Babi Joma 20a einmal vom 
konig Agrippa retche Geschenke erhielt, Dass dies Agrippa I. und meht 
der II. war, lisst ich aus einem andern Umstande 8chliessen, In Tosefta 
Schekalim Il, 14 werden nimhlch noch andere Tempelbeamten genannt. 
Ks sind dies, wie schon Minchat Bikkurim bemerkt, Zertgenossen des Tanna 
der Tosefta, Nun 18t nach der Tosefta Jochanan ben Gudgeda iiber die 
Verschliessnng der Pforten (eyw M532 53) geetzt, wihrend nach der 
Misehna Ben Geber dieses Amt verwaltet. Die betreffende Mischna und 
Tosefta 8nd also zu verschiedenen Zeiten redigirt worden, Die Zeit des 
R. Jochanan b. Gudgeda 1st aber ztemhch genau bekannt, Er war ein 
alterer Zeitgenosse des R, Josua (denn er 8agt zu letzterem *32 Arachin 11b), 
Er lebte somit lange vor der Zerstorung des Tempels, aber anch noch nach 
der Zerstorung (Gittin V, 5 vielletcht auch Horajot 10a). Zur Zeit der 
Regierung- Agrippa's Il. war als hbchst wahrscheinhch Jochanan b. G. 
Vorsteher iber die Thorhiiter; der 1 der Misehna genannte Ben Geber 
und somt auch die iibrigen dort erwahnten Tempelbeamten waren s0nach 
Wh. AIRS Agrippa's [.*). 


J Ein fiir alle Mal set bemerkt, dass hier und in den folgenden Ervrterungen 
kxlemere Varlanten nicht ausgeschlossen 8ind. So z. B. muss in M. 4 nach einer An- 
Sicht das Wortchen 192 vor *5y gestrichen werden (Pesachim 70a), Ferner wurde 
mitunter gpater die Prisensform der_alten Mischna in das Perfectum geiindert. 

-) Eine Schwierigkeit bietet nur Menachot 64 b, woraus zu entnehmen wire, dass 
der Beamte Pethachja zur Zeit des Biirgerkrieges zwischen Hyrkan und Aristobul (65 
ante) gelebt habe. Alle bereits die Tosafot (das. v. 53) bemerken einerseits, dass 
Jerusch, hier von Babli differirrt (und in historisehen Berichten tiber Palistina ist 
viellexcht der Jerusch. besser unterrichtet), andererseits aber (das. v. 0) ), dass mitunter 
auch die spiteren Beamten den Ehrennamen ihres Vorgingers trugen, Da nun Jerugsch. 
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Durch die Fixirung der Redactionszeit von Sehekalim V. ist auch die 
Zeit der Redaction des Seder Tamid genan bestimmt, Die Beschreibung 
des taglichen Morgen-Opfercultus im M. Tr. Tamid (2p we Joma 14b) 
ist schon lingst als 11 alter Zeit verfasst erkannt worden (vgl. N. Kroch- 
mal More Neb. ha-Seman 2. Aufl. 8. 172). Genaner bestimmt aber wird 
die Zeit der Redaction dadureh, dass darin zwei der in Schekalim V, 1 
genannten Tempelbeamten auftreten: 88 j3 schligt die Zimbeln, um die 
Leviten zum Beginn des Gesanges aufzufordern (Tamid VII, 3), und Matja, 
Sohn Samunels, »der Vorsteher iiber die Loosee, frigt am frithen Morgen 
den Wachter, ob bereits der ganze Osten bis nach Hebron hin erhellt 1st 
(Tamid IIT, 2 nach der Erklirung von Rasehi und Tosafot, Menachot 100a, v. 
PRPS). Als spiterer Zusatz zum Tr. Tamid gibt $1ch nur III, 8 zn er- 
kennen, In V, 2 betindet s1ch eine Anm. des R. Elieser b. Jacob, in VII, 2 
eine des R. Juda (wahrscheinlich eine Tradition des R. Elieser b. Hyrkan, 
(s. oben 8. 15), welche beide eine Stelle der alten Mischna streichen wollen. 

Ueber manche Punkte der gottesdienstlichen Ordnung war (vielleicht 
schon zur Zeit der ersten Redaction) eine Controverse, Als Triger der- 
zelben treten R. Simon aus Mizpa und andere alte Tannaim auf, (vgl. Tosefta 
Joma I, 13 und Sebachim VI, 13, Babli Joma 14b und Jernseh, das. 
II, 39d), Dieser R. Simon aus Mizpa 18t einmal znsammen mit R. Gamliel 
(wahrscheinlich ha-Saken) zum Sanhedrin in die Lizxehkat ha-Gasit (als 
wenigstens 40 Jahre yor der Tempelzerstirung, Sabbat 15a) wegen einer 
gesetzlichen Anfrage gekommen (Peah II, 6); er bliihte als zur Zeit der 
Schiiler Schammai's nnd Hillel's, von denen ohne Zwerfel das Seder Tamid 
redigirt wurde, Dieser Traktat hat auch bereits R. Elieser b. Jacob 1., 
dem Redactor des Traktators Middot, (Joma 15a Jerusch. das. IT 394d), 
yorgelegen, der aus demselben mehrere Stellen worthch in seine Mischna 
aufgenommen (vgl. N. Krochmal 1. e. 8. 170). 

Mit dem Tr. Tamid inng verwandt 18t die im Tr, Joma enthaltene 
Gottesdienstordnung des VersGhnungstages, RSY 2 (Joma 14b) auch reyo 
P23 > (Joma 60a; 3b) genannt. Manche Stellen sind wortlich ans dem 
Tr. Tamid heriibergenommen (vgl. .Joma Il, 3 mit Tamid II, 1; J. Il, 1 
mit T. IH, 2; J. TV, 3 mt T, I, 4) nnd ausserdem beweist die Aehnlich- 
keit in Stil und Anlage, dass der Grundtext beider Tractate ein und dem- 
selben Redactor angehort. Zwar 18t nach T. B. Joma 14b das Seder Joma im 
Widersdruch mit dem Seder Tamid; allen dies riihrt, wie dort erortert 
wird, daher, dass die spitere Mischnaredaction 1n Joma die Verzsion des 
R. Simon aus Mizpa, in Tamid dagegen die der Rabbanan anfgenommen 


and Babli iibereinstimmend berichten, dass 112 *3*22 ein Zeitgenosse des Agrippa war, 
0 muss die eine Version des Jerusch, wonach der Mischna-Lehrer seine Zeitgenogser 
aufzahlt, nothwendig alle Beamten fiir Zeitgenossen des Agrippa gebalten haben. 
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hat. Indessn ist in Tamid III, 1 und IV, 3 auch die Ansicht des R. Simon 
aus Mizpa gegen dessen Controverzanten acceptirt (vgl. Tosefta Joma I, 13), 

Zum alten Seder Joma gehoren hochst wahrscheinlich ; Mischna Joma 1, 1 
bis p*7nbe I, 2—7; INN, 1; HI, 2 vou 1mm bis Taa2EN; INI, 4; 64); 8”); 


[TI 9 bis m5m2F); IV, 1-34); V, 0 3: 4 bis -7p*); V, 5 bis TW); 
22 Sw eanpnd); VI, 2; VI, 3 bis hrs Sen; VI, 450); 
{ 


V, 6 bis pa naw oo 
VI, 6 bis Tenre®); VI, 
3— 411), 

Den Namen 82% 530, hebr. ov 556, fiihrt anch der Thora-Abschnitt 
Lev, 16, (M. Joma I, 3), Diesxr Abschnitt wurde dem Hoheupriester 


bis — ROS VI, 8 bis zum ersten 2589; VII, 1; 


Sleben Tage vor dem VersGhnungstag von Aeltesten des Bet-Din nut der 


traditionellen Erklirang (Midrasch) vyorgetragen (vgl. Maim. 27 nay I, 5). 
Nach diesem Midrasch zum £13 32 ist wohl von den Schilern Hillel's nnd 
Sechanmai's die Mischna Seder Joma redigirt worden, deren Ursprung ans 
dem Midrasch, wie bereits oben 8. 9 bemerkt, auch aus V, 5 erkenabar ist. '?) 
Die zahlreichen (in der M. befindlilchen) Zusatze zum Seder enthalten 
mitunter Nachrichten oder Halacha-Satze ans ebenfalls sehr alter Zeit. 


!) In dieser M. ist die Bem. eingeschoben, dass R, Meir eine andere N57) hatte. 

2) Unsere Mischna hat die LA. des R, Meir; nach den Chachamim muss es hier 
und bei den tolgenden 27 heiggen: *\DPWR INMP NNN (TB. 36b). 

3) Die-Worte. 72127 Pex in Mceser M. passen nur nach der Ansicht des R. Eli- 
exer b, Jacob; wonach man auch in der yorherigen M, eine Emendation (122 start 
P2) vornehmen muss (vgl. T. B. 37a\. 

') Unsere M. (IV, 1) 1st nach der Verston des R. Chanina Segan ha-Kohanim; eine 
andere Version wird in T, B. 39a von R. Eheser tradirt. Ferner macht hier die spitere 
Red. die Bem., dass nach R. Isemael das Wort IX&T zu streichen 18, 

”) Hier tradirt R, Jose eine andere Verson. 

© Hier ist die andere Vervion des R, Juda mitgetheilt. 

') Veber die Art, wie diese Sprengungen zu machen 81nd, waren schon in alter Zeit 
die Meinungen verschieden, (vgl. die Controversen in der M. und T., B. 58b und 59 a), 

Anstatt *3*PS hest R. Simon $337 (T, B. 59a). 

”) Unsere M. ist ter nach der Verston des R. Meir, andere Verstonen haben R. 
Juda und R. Jose tradirt (T. B. 67a). 

1) Das Vertabren, wie es diese Mischna vorschreibt, fand wahrscheinhch erst in 
den letzten 4U Jabren vor der Tempelzerst6rung statt, vgl. T. B. 67a und 39b, 

1) Die Combination der in 2”? vorgeschriebenen Opfer des Vers6hnungstages mit 
den in 2732 © verzeichneten mag schon zur Zeit der ersten Mischna-Redaction Gegen- 
Sand der Controverse gewesen 8in, wiewohl in der M, als Triger derselben R. El:- 
eser und R., Akiba erscheinen, Im Jerusch. 44b wird zchon bemerkt : 25x '27 XN 
£22, ein Beweis, dass die Controverse aus fritherer Zeit 8tammt. Zur Erginzung der 
M. miiggen noch die Baraita's in T. B, 70 af. berbeigezogen werden. Nach R. Elagar 
b, Simon muss DYf "Ox statt yn oY gelesen werden (T. B. 70b). Damit stimmt 
auch Jos. (Ant. II, 10, 3) tiberein. Maimon. hat die Ansicht des *37 acceptairt. 

2) Aus den Talmuden kGnnen noch mehrere Emendationen zum Seder Joma ent- 
nommen werden, z. B, m IV, 3 anstatt S220 lies S251 bh (T. B. 48b) oder Yap 
(Jerusch, 41e); mm V1, 7 7 (Pep? anst, FRM (T. B, 67 b) vgl. auch T. B. 56b, 
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Die Redactiouszeit des Seder Joma wird auch durch M. Sota VII, 7 + 
naher bestimmt. M. 7 186 namlich aus dem Seder Joma wortheh heritber- 
genommen (M. Joma VII, 1). Misechna 8 hat aber mit M. 7 die Wendung 
2). P0227 2802 £07 529 Non fo gemeinsam, 80 dass 8ie augenscheinlich 
demselben Redactor angehort. Nun erzihlt M. 8: Komg Agrippa nahm 
die Thorarolle ans der Hand des Hohenpriesters stehend ; die Wetsen 
lobten 1hn dafiur, Als er div Stelle vorlas: »Du kannst keinen Fremdhng 
als Konig tiber dich -82tzen« (233 wx Phy 575 S210 85), flossen Thriinen 
aus einen Angen (da Agrippa bekanntlhch vou idumitseher Abstammung 
war). Da aber sprachen die Weisen zu thm: Firrchte mcht Agrippa, dn 
bist unser Bruder, du bist unser Bruder, 328 278 ! 

Dass hier yon Agrippa I. und nicht dem IT. bertchtet wird, ist 8chon 
aus allgemeinen Griinden meht zu bezweifeln. Nur Agrippa I. war nach den 
abereinstimmenden Berichten des Josephns und der talmudisehen Quellen 
(vgl. anch Pesachim 88b) gesetzestren und deshalb beim Volke nnd den 
Weisen beltebt. Zn 1hm konnten ﬆe mit Recht s8agen M853 728 28 (vgl. 
Tos. B. batra 3b v. 52). Nur von Agrippa I., dem patriotischen Gesetzes- 
treven Kkomge, 18t es erklirheh, dass 1hm (er Gedanke, dem- Gesetze 211- 
wider Konig zu sein, Thranen-entlockte. Er hitte wvielleteht abgedankt 
wenn er meht gewusst hitte, dass 81ne Regiernng dem Lande zum Helle 
geretchte nnd dass aire Stelle nur rinberische romische Landpfleger, 
treten wirden. Bet Agrippa IT. wire eme solche Seene, wie 8le dhe Mcerzihlt, 
ganz unerklirheh. — Daza kommt noch et besonderer Grund, der allen 
schon verbletet, lier an Agrippa [T. zu denken. Josephus (ant. IV, 8, 12) 
lisst die betr. Vorlesung der Thora nicht, wie die Misehna, vom KGnige, 
Sondern yom Hohenpriester halten (wiewoh] er tiberemstimmend mit 
der M. 2*: &varog 547405 vorlesen lisst). Daraus 18t mit Steherheit zn 
schliessen, dass Agrippa [I., der Zeltgenosse des Josephns, diese Vorlesnng 
dem Hohenpriester iiberlassen hatte. Von der Praxis zur Zeit Agrippa's l. 
hatte Josephus natirlch keine genane Kenntniss, oder er nahm keine Notiz 
dayon; daher die Differeyz zwischen 1hm und der Mischna. Unerklirlich 
ware es aber, dass Josephns wmeht dem KkGnige diese Vorlesnng zuschriebe, 
wenn diese Praxis zu s8einer Zeit befolgt worden wire. 

Die in der M. erzahlte Begebenheit fie! also in den Herbst des Jahres 
41, dem Schlusse eines Schemitta-Jahres (vgl. Zuckermann, iiber Sabbatjahr- 
eyclus und Jobelperiode 8. 43), 1n das erste Regternngsahr Agrippa's 1. — 
Die spiteren Tanuaim sprachen Uber die schmetchelnden Worte, welcte 
die Weisen an Agrippa gerichtet, den heftigsten Tadel ans (Sota 41b, 
Jerusch. das, VII, 22a, Tosefta das. VII, 16); in der Mischna jedoch 1st 


me 


1) Nach Caspari in »Studien und Kritiken« 1877 8, 181 i, war das Jahr 41—42 
ein Schemitta-Jabr, und fhele hternach die in der- Mischna erziallte Begebenhert in den 


Herbst des Jablres 42, 
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neht die leiseste Spur von Tadel zu erkennen, ein Beweis, dass diese 
\[;xchaa zur Zeit des Agrippa gelehrt wurde. 

Auch die Beschreibung der Bereitung der rothen Knh, M. Parah TIT, 
nat «0 Vieles mit Seder Joma und Tamid gemeinsam, das man $1e eben- 
falls als einen Theil der ersten Mischna bezeichnen muss (vgl. P, III, 1 
mit J. 1,1; P. MI,S mit J. 1,4; 1,7; T. L1; BF. UL, 5 nat 9. HL oz 
T. 11.4, anch die Demonstration gegen die Sadducier in P. III, 7 und 
JT. I,o), Die Bexchrethung 1ist zwar vielfach mit Controversen spiiterer 
Tannaim durcuwoben, die aber zum Theil nur den Wortlant oder die Er- 
Llirung der alten Mischna zum Gegenstande haben, zum Theil wohl sehon 
bet der ersten Mischna-Redaction existirten, aher von spitern Tannaim 
wieder anfgenommen wurden (vgl. oben 8. 16). Zu den Controversen der 
ersten Art gehoren wahrschei:. heh III, 5; 7; 9; 
Art vielleicht TIT, 1; 2; 3. 


/or Bestimmang der Redactionszett dieses Theiles der Mischna ut 


11; zu den der zwetten 


\{ 5 von Wiehtigkeit, Hier wird vyorausgesetzt, dass zu jener Zeit gerade 
von 5 Hohenpriestern wihrend des zweiten Tempels JETR 7172 berettet 
waren, und es werden diese Hohenpriester namenthch anfgeftihrt. Die ersten 
ze <md: Shnon der Gerechte nnd Johann Hyrcan; die andern dre1 aber, 
auf die es uns hanptsichlich ankommt, nd meht mit voller Sicherheit zu be- 
<timmen. Der letzte Name, Is8ma#l b. Phabi, tindet 81ch anch bet Josephus; 
aber es gab zwel Hohepriester dieses Namens, der ee, yon Procurator 
Valerins Gratus etwa im Jahre 15 n. it. Z. eingesetzt, fungirte mecht lange 
Jos. ant. NVIIL, 2, 2), der andere warde yon Agrippa L[I. etwa 58 n. em- 
gesetzt (ant. XX, 8,8). Nichts desto weniger 18t 1 der Mischna eher an 


dew -eraten—als an” den zweiten zn denken. Denn 1n der Tosefta (I11, 8 


vol, anch IV, 7) wird berichtet, dass auch zur. Zeit. des. R...Jochanan._ b. 
Sakkai unter einem <addueiisch gesinnten Hohenpriester eine rothe Kuh 
bereitet wurde. (Die Mischna berichtet hiervon michts, well cies erst nach 
lor ersten Mizchna-Redaction stattgefunden). Dieser sadducaische Hohe- 
priexter war hoehst wahrscheinhch der ebenfalls yon Agrippa [I. etwa im Jahre 
62 n. eingesetzte Hanan b. Hanan (Jos. ant. XX, 9, 1). Wie kime es nun, 
lax innerhalb 4 Jahren (58—62) zwet Mevs PID nothig waren, wahrend 
in frikerer Zeit eine 592 yon Johann Hyrean bis Herodes reitchte? Wir 
werden daher richtiger Isma#! b. Phabi der Mischna fur den ersten halten. 

Vor Iﬆma®#! b, Phabi werden aber zwei HP. genannt, deren Namen 


bei Josephus nicht gleichlautend yorkommen, nimlich 57p3 52: 258 und 


=$27 5235. Nun i8t (68 mbgheb, dass Josephus zufilhg diese Hohenpriester 
nicht erwihnt hat. So fehlen anch bei thm die 1m Talmud genannten 
Hohenpriester 82 22 WR OP (Pesachin 57a) und ew [2 "258 


(Joma 35 b); ja Josephns selbst erziahlt gelegenthch (ant. II, 15, 3), dass 


zur Zeit der Hungersnoth unter dem Kaiser Claudius (etwa 44 n.) ein 
9 * 


Hohenpriester [sma#l fungirt habe, wihrend er 1m der spatern Geschtchte 
dieser Zeit einen Hohenpriester dieses Namens meht erwihnt. Indessen 
gibt es aber noch einen besseren Ausweg. B23 Senn kann man mit dem 
ron Herodes d. Gr. (im Jahre 37 vor ii. Z. dann nochmals 35 vor) eingesetzten 
Ananelos 1dentificiren (Jos. ant. XV,2,4; 3,1; 3,3). ZAwar nennt Jos. 
(ant. XV, 2, 4, die Stelle XV, 3, 1 ist verdichtig, vgl. Havercanp das.) 
diesen Ananelos einen Babylonier; allein man kann mit Gritz annehmen, 
Herodes habe den von ihm ans Egypten hergeholten Hohenpriester falschlich 
fiir etwen Babylonier ausgegeben, well die Geschlechtsreinheit der Babylomer 
in Palistina allgemein anerkannt war. Es hat ja Herodes anch sich selbst 
talsehlhch als yon babylonischem Geschlechte abstammend rihmen Jassen *).. 
(Jos. ant. XIV, 1.3). #773 j2:\ wyhx. wird von den meisten Neuern mit 
dem you Agrippa I. eingesetzeen Elionaios (44 n. it. Z.) identifticirt. Jos. 
nennt thn zwar ant. XIXN, 8, 1 einen Sohn des Kantheras, doch nach einer 
Spateren Stelle des Jos. (ant. XN, 1, 3) fiikrte Ehonaios selbst den Beinamen 
Kantheras; es 18t als moghch, dass er an ersterer Stelle sch verschrieben 
und dass Elionaios ein Sohn des Kaiaphas war. Danach wiren die dret | 
letzten 12 der M. erwahnten MER Me 11 angemessenen Jntervyallen be- 
rettet worden, etwa 37 -vyor, -15 n. nnd 44 n. i Z.;. die. letzte yan dem 
hedactor jener M. nicht erwihnte T7» warde 1m Jahre 92 bereitet. Dass 
die Mischna unter den drei letzten Hohenpriester 3778 znerst nennt, 
hat wohl seinen Grund darin, dass er der zur Zeit der M.-Redaction functio- 


mrende HP. war.) 


© 


!) Dieser Vorgang macht uns auch Mischna Joma VI, 4 und Menachot XI, 7 begreitflich. . 
An viesen Stellen werden einige Babylonier als rohe Menschen dargestellt, An beiden 
 Stellen bemerken R., Juda oder R. Jose in einer Baraita (Joma 65b, Menachot 100 a), 
dass dies nicht Ba bylonier, <ndern Alexandriner —wiurent--—(ewlss. hatten dhe 
Tannaim eine zuverlissige Tradition, dass es Alexandriner waren; allein um $0 auffilliger 
' ist es, dass die alte Mizchna von 21525 dies erzahlt (die Tosefta in Joma hat a03I3229R). 
Da wir nun aber wissen, dass die Auslinder in Palistina sich mit Vorliebe Babylonter 
nanvten, 80 kann entweder ©2922 »Auslinder« iberbaupt bedeuten, oder es haben 
vielleicht jene Alexandriner sich als Babylonier ausgegeben. Rabba b. b. Chana, 
welcher behauptet: 5 op jwIN POP wn 5225 DN ONE TIN. kann welleicht 
damit meinen, dass die spitern palistinesischen Tannaim C9335 IN TN TO 
den alten Ausdruck beibebielten, wiewohl 8ie von R. Juda ftber den wahbren Sachrerhalt 
aufgeklirt waren. Die Tosefta jedoch, die von dem Babylonier R. Chya redigirt 18, 
bat das -richtigere ©3325. (Vegl. LB. der «<jiid. Presse« 1876, 8. 15). 

?) Unsere Erbrterung miizste modificirt werden, wenn eine Conjectur von Brill 
im Bet Talmud 1, 8. 242 irgendwie berechtigt ware. Danach soll in der Jalkut I, 761 
angefiihrten Stelle des Sifre Sutta 22N0© 12 JET) anstatt MAIS 2. PUT gelesen 
werden. Es s0ll demnach zur Zeit des Josua b. Phabi eine 32 bereitet worden und 
in Mischna und Tosefta irrthiimlich I8ma6#l b, Phabi anstatt.Josua b. Phabi genannt se1n. 
Eine s0!che Hypotese, die M. und Tos. wegen einer durch Correctur aus dem Sifre 
Sutta (einer jungen Quelle) gewonnenen Notiz eines Irrthums zetht, braucht mecht erst 
widerlegt zu werden, Wir wollen nur die Notiz des Sifre Sutta aut thren wabren 
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Von einem andern Sticke unserer Mischna hat bereits R. Scherira 
Gaon (1. e. 8. 9) behanptet, dass es uns in derselben Form erhalten 
blieb, wie es 1n den Schaulen Hillel's nnd wage wage gelehrt wurde, M. 
cSanhedrin V, 2 hetsst es nimlich ; e383 "P13 "N27 (2. P72) Rye. In einer 
Baraita Sanhedrin 41 a wird dazn -rklirt, Fon der 83 j3 der Mischna 
kein geringerer 18t als der spiter 80 berithmt gewordene "HOI Jochanan 
ben Sakkai. Damals jedoch, als jene Gerichtsverhandlung stattfand, sass er, 
wie der Talmud erklart, noch in der Rethe der Schiller nnd fiihrte nur 
den schlichten Namen »Ben Sakkate. Man ist genothigt, R. Scherira bei- 
zustimmen, dass die Mischna uns in der alten Redactionsform vorhegt, 


— denn in- spaterer Zeit hitte- man, (da smmthche Weitsen Schiller des R. 


Jochanan waren} s1cher $27.53 j37v 5 gesagt, wiewohl er zur Zeit der Be- 
gebenheit noch mcht den Titel »Rabbie filkrte. Freitheh 1ist es micht ge- 


Werth zuriickfithren. Dieselbe Notiz kommt auch in den jedenfalls altern Quellen Sifre 


(N77 $ .123) und Tosefta (Parah IV, 7) vor. Die urspriinghche :Fagsung hegt, wie man 
leicht erkennt, in der Toﬀefta vor, Die LA. war dort 8chwankend; man wusste 


mcht—ob-75!3 DLL. oder dessen Schiiler *X2? [2.5377 die dortige Unterredung geftihrt, 


was in der Toxefta durch die Kandglose: Nv" ata) Son OR angemerkt wird, 
Dieselbe Glosse hat auch Sifre, nur fiigt der Glossator- noch hinzu, dass nach der LA, 


"1 b. die Worte "7* YH m2), zu etreichen 8ind. Eine nach dem Wunsche 
dieses Gloszators geschriebene Sifrestelle lautete als0: WN2 al wn IN" NE Nobta 'wxP 


tx 1135 *323 v3) waned xo 15 Nen om 22 INE 


[#4 aw aw 4 aw 44 a 4 it 


Reg 55 v2 nh 23 NOV M2 ON 255 Dies und weiter nichts 18t die Quelle 
des Sifre Sutta, Nur hat dieser Autor noch eine fiihlbare Liicke vor dem zweiten 32 

==> ausfiillen zu miissen geglaubt, Das 3 WS 3 kommt wie aus den Wolken; 
Hillel niusste doch vorher gesagt—haben, dass-er etwas gesehen! Ferner musste doch 
Hillel yon der Unrichtigkeit seiner Ansicht tiberzeugt worden sein, wenn er eingesteht : 
"=2v, Daher schob der Autor des S. 8, eine erginzende Stelle in seine Erziblung 
ein, in der Meinung Hillel, der 60 Jahre vor der Tempelzerst5rung gestorben, k6nnte 
gew1ss nur die letzte in der Mischna erwibnte 32 des ND = bx yRP '* gesehen 
haben. Aus R. Isgmael b. Phabi, in Abreviatur — £27, hat em as Abschretber 
TMR 12 ZL0M 7 gemacht, wie wir dies im Namen des R. Joseph Schwarz bereits 
im Magazin 1876 8, 112 (vgl. das,) mitgetheilt haben. Vergleicht man aber noch dazu 
Tosefta Oholot XVI, &, 0 tberzeugt man eich bald, dass sowohl die Bemerkung des 
Glosxators im Sifre als auch die Erganzung des Sifre Sutta unn6thig 822d, Dort be- 
findet sich eine Ahnliche Unterr edung zwischen R. Jochanan b., Sakkat (nach anderer 
Version: Hillel) und seinen_ Schiilern betreffs einer andern Halacha, und auch dort sagt 
der Lebrer: 2 yu? TY ND) T Wyr UPS. Man nebt als, dass der Lehrer 
rur damit 8agen wollte, er habe schon manches Andere, was seine Hinde gemacht 
und seine Augen gesehen, vergessen, Wie viel mehr erst diese vortegende Halacha, be 
er blos gebbrt bat. Damit wollte er, wie die Tos. bemerkt, eine Schiiler zum fleissigen 
Studium aneifern, Keineswegs ist also0 in Tos. Parah gesagt, dass R. Joch, b. Sakka 
als }72 eine MEX AB bereitet habe; (was, W1 1e '237) in Menachot 21b v. RY222R7m 
bem., anffallig wire, besonders da doch 742%) gewiss kein 2"2 war), Daszeibe hitte 
natiirlich auch Hillel sagen k6nnen, und der Zusatz im” Sitrse und noch mehr im Sifre 
Sutta ist {iberfliissig. Danach wird man den historisgchen Werth der Notiz des 8. 8, 
beurtheilen k5nnen, Sie reicht wohl nicht hin, danach Mischna und Tosefta zu desayomren, 
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rade nothwendig die Redactionszeit gleich un.mitteIbar nach dem Vorfalle 21 
setzen (der Ausdruck 2) 53723) regs Spricht za mehr dafiir, dass hier you 
ever altern Begebeuheit erzihlt wird), 

die Collegen des R. Jochanan b. Sakkai, als 
Hillel's, die Redactoren seien, die ihren 27 mit dem zur Zeit des V orfalles 
geftihrten Namen » Ben Sakkai« bezetchnen, 

Die angeftihrte Stelle is: aber nur ein Theil emer 
hingenden Partie der Mischna, welche eine voll:'tindige Darstellung der 
Criminalgerichtsordnung gibt. Es ist dies das Stiic k M. Sanhedrin IV | 
VI, 6. An wenigen Stellen sind hier Controversen, vie aber .8Icher aus 
alter Zeit stammen, wiewoh! jiingere Tannaim als de ren Trigger erschemen 
(vgl. oben 8. 16). An emer $telle (VI, 4) nennt die M. ausdriicklich den 
alten R. Elieser als Controversanten, an andern deu die Misehna des R. 
Elieser 6fters referirenden R. Juda (V, 3; VI, 2; 3), und nact Tosefta FX, 6 
wird man nicht zweifeln, dass es die Misehna R. Eliesors 18t, die wir you 
R. Juda vernehmen (vgl. oben 8. 15). Als spiitere Interpolationen be- 
zeichnen wir nur; in IV, 5 you TR 525 bis e537 $523 und 11) VI, 5 you 8 
RD bis .2P"58. . 

Als ein Act der Criminalgerichtsbarkeit kan=gewissermass:f auch das 
Verfabren mit der des Ehebruchs verdichtigen Frau betrachtet werden, 
dessen zusammenhingende Beschreibung in M. Sota wir ebenfalls 20 en 
Partien”ziblen, die uns "Hoe Hiemlich auyerandert ans der oraten Miz Olna 
erhalten sind *), In Sota I, 4 wird ausdricklich-aut Sanhedrin-4V; 5 hl- 
gewlesen, und Sota 1, 5 hat einen Satz gleichlautend mit Makkot III, 12, 
welche leztere Stelle als Fortsetzung der Criminalgertchtsorduung in Sanhedrin 
leicht zu erkennen 18t. Die Sota-Ordnung, enthalten; M. Sota 1,2; 1,8 
yon V3; I, 4-6: II, 1 bis rep; 11,2--3 11, 1-4 bis 3y33. Von den 
hier vorkommenden Controversen gilt daselbe, was oben S. 19 Note 1—11 
und S. 21 bemerkt wurde. Als aite Controverse 18t besonders die in [1], 2 
heryorzuheben, da ﬆte durch die Schwierigketten, welche die Schriftverse 
Nuw. V, 24, verglichen mit V, 26, dem_Exegeten darbieten, hervorgerufen 


<ondern es geniigt anzunehmen, dass 
de Schiller Schammai's und 


gTOSSETN ZUSAMMEen- 


wurde (vgl. oben 8. 16). 
Es kann tberhaupt mit etger Wabrscheinhchkeit angenommen werden, 
dass die yielen 1b unserer Mischna beftindlichen lingeren Beschreibungen you 


?) Das hohe Alter der urspriinghchen Mischna Sota kann man auch ans der zu 
derselben gehGrigen Tosefta ersehen. Die Mischna II, 3 kennt noch nickt die 52 xoue 
277, welche nach M. Joma .IlI, 10 die KGnigin Helena (um 45 n, ©. Z.) geschenkt, 
wabrend die Tosefta das, Il, 1 dazu bemerkt, dass der Sota-Abschnitt uns einer NIE 
2377 > abgeschrieben wurde. Wir shen hier dasselbe Verhiltniss wie in Schekalim 
(vgl. oben 8. 17), dass die Mischna die altere Zeit, die dazu gehSrige Tosefta aber die 
letzte Zeit yor der Tempelzerstirung reflectirt, Wir wollen, s. G. w., an einer andern 
Stelle darthun, welche Shcliisze tteraus in Betreff der Tosefta zu folgern ind. 
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cenltnellen oder anderen religivsn Ceremomien unverinderte Theile der 
orsten Mischna sind. Die spiiteren Interpolationen kGnnen, da s1e den 
/usammenhang unterbrechen, leicht als s0lche erkanut werden. Wir zahlen 
hier nur folgende Partien auf: 

1) Die Beschretbung der Reinigung des Anssatzigen, M. Negaim 
NIV, 1--3; 7—10 (vel. XIV, 1 mit Sota II, 2 und Para III, 10—11). 

2) Die Ordnung des Schlachtens und Bratens des Pesach-Lammes M. 
Pesachim V, 5—7; 9—10; VII, 1. Das hohe Alter der Misehna V, 9 wird 
vom Jeruschalmi das. und Babi Sabbat 123b bezengt. 

3) Die Schilderung der 738W73 2 ray M. Sukka V, 2—3. 

Die Fastenordunng (73z3p 550) M., Taanit II, 1-4, wie mie $tets 

wihrend des Tempelbestandes vor sich ging (vgl. M. 5). 

5) Die Beschliessung des Nasirats, M. Nazr VI, 7—9. 

6) Die Bereitung des Omer-Opfers, M. Menachot X, 3—4. | 

7) Die Bereitung verscliedener Opferarten, M. Sebachim V; VI, 1; 4—5. 

Anch die Nichterwahnung mancher erst nach der Zerstornng dos 
Tempels getroffenen Anordnuvgen, wodurch viele Halachot der Mischna fiir 
die damalige Zeit ihre practische Geltung verloren, 18t ein Beweis dafir,. 
dass die erste Redaction der Mischna_noch vor der Tempelzerst6rung statt- 
cefunden.”  *So 18t 1m M. Tr. Sehebiit keine Erwihnung davon, .dass R. 


Gamliel (de Jabne) das Verbot yon Mny*22 7ST _aufgehoben .hat .(Motd . 


katan 3b, Tosefta Schebiit I, 1); im Gegentheil wird dises Verbot iiberall 
als in . Kraft befindhch .yorausgesetzt .(vgl.--L 1-;- 11-1 !)- -Ebenso erscheint 
in M. Bechorot IX der Viehzehnten als noch bestehend, obwohl der Talmud 
das. 58a berichtet, dass dieser nach der Zerstorung. des Tempels 75pn awe 
abgeschafftt warde. In Sukka 44a wird gesagt, dass nach der Tempelzer- 


stGrapg der Lulab am Sabbat des Hiittenfestes nicht genommen wurde; 
dhe Mischna jedoch - wetss mehts davon, setzt vielmehr an vielen Stellen 


yoraus, dass man den Lulab auch am Sabbat mimmt (vgl. Anerbach, n2187 
227 255 53 8. 44). Allerdings sind viele Halachot in unserer Mischna 


enthalten, lie, wie dabet ausdriickhch angegeben, erst nach der Tempel- 


zerstirnug oder gar erst zur Zeit "der Hadrianischen Verfolgung (72257 M322) 
augeordnet worden ind, z. Þ. Maazer schem V, 4, Snkka III, 12 Roseh- 
Haschaua 1V;1, 3—4 Motd katan III, 6, Erubin X, 1, Sabbat XL, 1, 
Retubot IX, 9, Gittin VI, 2 (vgl. T. B. 64a). Allein diese Stellen 8ind 
Zatze aus 'der Zeit des Rabbi Akiba und Rabbi Meir, und der Umstand, 
das "dabei zu allermeist Zeitbestimmungen wie e767 2 2922 oder 52 
TR) 2227 hinzugefiigt werden, lehrt dentheh, dass der Grandstock der 


1) Auch im Jerusch. zu I, 1 wird yvorausgesetzt, dass die betreffende Mischna vor 
R. Gamliel redigirt sein muss, denn dort wird die Frage anfgeworfen, warum man nach 
der Anordnung des R. Gamliel die Halachot yon P38 PERM nicht ans der Migchna 
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Mischna der Zeit vor der Tempelzerstorung angehort und daxs wir es 
hier nar mit spateren {us8atzen zn thun haben. 


IH. Eine kritische Untersuchung iitber den Traciat Abot 


801] dieses Resultat iiber die erste Redaction” der. Mizxchna noch fester be- 


griinden. 

Der Tr. Abot beabsichtigte in erster Line die Aufzihlung der vor- 
ziighchsten Tradiftionslebrer 1n chronologischer Retheufolge. . Die Tradition 
Iiess, wie wir oben 8. 6 gesehen haben, M283 pMPUcs, und POR war wohl 
he gewohnhche Bezeichnung fiir die Triger der Traditions!ehre, Im Jerusch, 
Chagiga IT, 8. 774d werden die in Abot I aufgezihlten »Paare« 2513 M28 
genannt, Die alten Wetsen heissen T2WRT7PN8 10 Tosefta Tebul Jom I, 10. 
Ebenso werden spectel] Hillel und Schammai sow1e deren- Schiller (Jernsch. 
Chag. das.; M. Eduyot I. 4) und R. Ismael and R. Akiba (Jernsch, Schekalim 
IH. 47b; Rosh Haschanah I, 564) e537 pS8 genannt!), — Zngleich werden 
aber 1m Tr. Abot von jedem Traditionslehrer (von der Synagoga magna 
ab) einige Spriiche (1n dem Hauptthetle des Tr.'s gewohnlich 3) mitgetheilt. 

Beim. anfmerksamen -Durchlesen® des Traktates zerigen ich uns sofort 
viele Schwiengketten, welche eine kritische Analyse als unbedingt n6thig 
erschemen 1as8en, 

1) Es 18t 1m ersten Abschnitt zwischen Hillel und Schammai und dem 
darauf (M. 16) folgenden R. Gamhliel eine bedentende Lacke, Es fehlen 
dre1 Geschlechter; Simon b. Hille}l, R. Gamliel ha-Saken tind R. Simon 
b, Gamhiel ha-Saken. 

2) Der Sohn des R. Gamliel heisst M. 17 anffiliger Wetse blos 


V2 per ohne den Titel »Rabbie (vgl. e412), wahrend er gleich darauf 


_ My ? —_ . - «+ 
M. 18 nochmals als 50583.42-jppre-25>—aufgefihri=wird”="Will man der 
(wie $1ch wetter zelgen wird...irrigen) Anmcht vieler Erklirer folger, wo- 
nach in M. 16—17 R. Gamhel ha-Saken nnd dessen Sohn Simon genannt 
Selen. £0 18t das Fehlen jedes Titels fiir rpves um 80 auffallioer, nnd es 
| = 
yermehren $ich nur die Schwierigkeiten; denn es entstehen dann zwe! 
Lancken: etmal zwischen Hillel und R. Gamliel I... und dann wirde zwischen 
den beiden .,fpyor R. Gamhliel IT.,* der Grossvater des Mischna-Redactors, 


fehlen *). 
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1) Avch R. Tarfon heigst N02" 72 PU J32X in Jernsch. Joma I, 384 1, Parallelst. 
?) Diese Schwierigkeit s8ucht Geiger (Nachgel. Schriften IV, 8. 308f.) in , ebens0 
frivoler als leichtsinniger Art zu beveitiget. Er sagt: »Gamliel 11. fehl!t, und offenbar 
mit Absicht.« Er sncht darauf aus verschiedenen falsch gedenteten Notizen ein Sfinden- 
register dreses Weisen zusammenzustellen, um dann zu dem Schluzse zu gelangen, dass 
>Gamlie! I., obgleich sonst als Halachist von semem Enkel wvielfach angefiihrt, als 
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3) Nachdem das Geschlecht der Nesum bis auf R. Gamliel ITI., den 
Sohn des Mischnaredactors, aufgefiihrt worden, tritt (1, 4 b - 7) Hillel noch- 
mals auf, Es 1st unzweifelhaft, dass dies Hillel ha-Saken und nicht, wie 
einige wollen, ein spiiterer Hillel ist, (vgl. en), denn M. II, 6 wird in 
Snkka 53a und Abot de- R: Nathan ce. 12 anzdriicklich dem alten Hillel 
zugeschrieben. (Man miisste denn II, 6 mit eivigen Codices nach dem 1. 
Abschnitt versetzen, vgl. Meiri). Warum wurden nun die Spriche...Hillels 
anf-zwel Stellen vyertheilt. 

4) Vom dritten Abschnitte an fehlt scheinbar j-dwede chronologische 
Ordnung ;-anch-eine sachliche Ordnnng diirfte nicht zu entdecken sein. 

5) Der fiinfte-Abschnmtt- hat gar-keinen Zusarmenhang mit. den vor- 
hergehenden. Man- begreift iiberhaupt nicht, aus welchem Grunde dieser 
Abschnitt dem Tr. Abot angehingt wurde, da er bei den allermetsten 
Spriichen” keine Namen von Tannaim anfzihlt.  _ 

Dieze anffilhgen Erscheinungen iiberzengen uns, dass der Mischna- 
Traetat” Abot vielfache - Umgestaltungen erfahren þat, und fordern uns aaf, 
lie urspriingliche Anlage sowohl-als-anch 4ie- verschiedenen Wandlungen 
zu eruiren, Ein Umstand 1st es, der uns _diese-Anfgabe-erleichtert. "Es 
hat ich nambich anser nnserer Mischna noch eine andere Recengon 
des Mischna-Tr.'s Abot erhalten. Die nnter dem Namen Abot de- R. 
Nathan bekannte Aggada-Sammlung (di> wir AN. nennen wollen) 1s8t s8chon 
ſangst als eine Tosefta-zumy Mhishhna-Tr.- Abot-erkannt worden=-- Ste- ftihrte 
anch den Namen M28 P2225 8PERR (vel. Tosafot zn Baba kama 25a v. 
In 
Erklirungen und Zusitze zur Mischna Abot. Allein man erkennt sofort, 
dass diese Tosefta mecht nnsere Mischna zar Grundlage hat, sondern eine 
andere Recension, die wahrscheinlich von R. Nathan redigirt war *). Diese 
andere Recension von Abot (wir wollen ﬆe die Mischna Abot des R. Nathan 
nennen) ist .aus.-AN;, . wenn auch - vieht in. allen. Einzelnheiten, 80 doch 
wenigstens in thren wesenthchen Bestandtheilen, letcht herauszutinden, well 
der Text derselben in den Erklirungen des AN. zumeist_ganz oder theil- 
welse angefiibrt ist. Die Mischna Abot des R, Nathan bestand hiernach 


ans folgenden Thelen: 


Ly P und die Bem. des R. Jesaja Berlin das.). Ste enthalt fortlanfende 
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Muster . in sittlichen Lebensregeln nicht gern genannt wird.«- — Also Rabbi hatte es 
absichtlick vermieden, einen Sittenspruch yon seinem Grossvater anzufiihren, wihrend 
er einen solcher” *yon Elischa, b. Abuja.-nicht .xerschmabt (IY, 20)!!. Diese Annabme 
Geigers ist wahrlich nicht besser als die von 1thm in der jiid. Zeitschr, 1868 S. 32 aus- 


geeprochene, die er in dem Nach)as&e mit Recht-selbst 1gnorirt. 

1) Im Midrasch zu Kohelet 5, $ werden *37 72 58 PEST und js Sw nem 
erwalnt. Es gab demnach vielleicht zur ganzen Mischna auch eine Tosefta nach 
der Mischna-Redaction des R. Nathan. Die uns erbaltene Tosefta hat wahrecheinheb 
iberall die Mischna des Rabbi. zur Grundlage, stammt ans dessen Schule und diirfte 


wohl mit den *23 pr Sw mS22z des Midrasch identisch em. 
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1) Die fltesten Viter der Tradition bis nach Hillel und Schammaj 
(vgl. AN, I— XII, glachlautend!?) mit nnserer Mischna I, 1—15; nur 
war noch bei Hillel dessen Spruch aus II, 6 und noch ein anderer Spruch 
(aus einer Baraita Sukka 53a) hinzugefiigt). 

2) Unmittelbar nach Hillel und Sehamma folgte: 2p 27 53. part 
12) R222) She, gleichwie nnsere M, II, 8—14, R. Jochanan b., Sakkai und 
fiinf seiner yorziiglichsten Schiiler (vgl. AN, XIV —XVI1I). 

3) Daranf wurden mehrere alte Tannaim bis zur Zeit R. Akiba's auf- 
geziblt: $017 5 8397 7 C727 [2.8017 1 ET (3D 83971 0 onofore pf mapy 
AR © eo 3 jÞ2 W138 n 217 2.923 paen S05b2 (30 my fam 
WR gw " KP) 7 83 Þ, (vgl. AN. XIX—XXVT). Die athos tinden 
Sich simmthech anch in unserer Mischna, aber m ganz anderer Ordnung, 
zum Theil anch mit andern Spriichen verbunden, als 1n der M. des R. 
Nathan. 

4) Hierauf folgten zumeist spiitere Tauvaim, auch emige altere ohne 
erkennbare Ordnung mit yg die nur zum geringen Theil 1n unserer 
Misehna vorkommen (vgl. AN. XXVIL—XXXNX1I). 

5) Den Schluss _ eme Zusammenstellnng yon verschiedenen 
Diugen, die in gleicher Anzahl existiren. Die Spriche mit der. Zehnzahl, 
welche diesen Theil er6ffnen, waren wohl urspringhch zumetst vertreten, 
(vgl, AN. XXXI—Ende), In diesem Theile waren die Sitze ans unserer 
M. V, 1-5; 7—10; 138—18 m fast gletchem Wortlaute vorhanden. Be- 
Sonders 18t hervorzuheben, dass die Satze mit der Zehn- und Stebenzahl 
i gleicher Ordnung in beiden Recensionen yorkommen. 

Man 1s: nun berechtigt anzunehmen, dass diejemgen Complexe you 
Lehrsatzen, welche in berden Recensonen 11 gleicher Form and Anordnung 
erscheinen, als die altere, beiden Recensionen zur Grundlage dienende, 
Mischna des Tr.'s Abot zu betrachten sei. Dieser alte Tr. Abot hatte 
demnach nur dre! Abschnitte und 2zwar: 

1) Die Vater bis Hillel and Schammai (I, 1—15) 

2) R. Jochanan b. Sakkai und dessen Schiller (11, $—14) 

3) Spriche nach der 10- 7- nnd wvielleicht auch 4-Zahl (V, 1—5: 

7—10 nnd noch einige Sitze aus diesem Abschn.) 

Diese dre1! Abschnitte der altern Redaction 81nd 1n beiden spateren 
Recensionen ziemlich intakt geblieben, Ste bilden den Kern, an welchen 
die spiateren Redactoren verschiedene Zusitze und Einschiebse] anschliessen. 
Da in dem alten Tr, Abot bereits die Weisen des zweiten Tannaimge- 
schlechts, R. Elieser nnd R, Josuva, als Viter der Tradition erscaeinen, 80 
fallt des8en Redaction in das dritte Geschlecht, das Zeitalter des R. Akiba 
and wahrscheinhch war R. Akiba selbst der Redactor. 


ceo err err eIrenn—r rn ern en ren rn thn nn en non 


1) Unbedeutende Varianten, die 8ich auch zwischen verschiedenen Handschriften 
ein und desse]ben Werkes yorftnden, ind natiirich hier micht berickgchtigt. 
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Die Anlage dieses Abot des R. Akiba (es $ei uns gestattet diesen 
Namen zu gebranchen) ist klar und durehsichtig. Zehn Geschlechter der 
Viter der Tradition waren zn dieser Zeit 8er6 den Minnern der grossen 
Synagoge und dem Schlusse der Propheten dahingegangen. So rechnete 
wenigstens die Chronologie jener Zeit. R. Elieser b. Asaria, der Zeitge- 
nos8e you RN, Elieser und R. Josna, gilt als 84335 wp, als ein Nachkomme 
Ezra's im zehnten Gliede, (Berachot 27 bj. Diese 10 Generationen 81nd: 
1) Die mine magna. 2) Simon der Gerechte. 3) Antigonos aus 
Socho 1), 4—8) Die fiinf Suggot. 9) R. Jochanan þb. Sakkai. 10) Die 
Sehiiler desselben, die zuglerch die Lehrer des R. Akiba waren. 

I's war ein bedeutsamer Zeitabschmtt zwischen dem Aufhoren der 
Prophetie, dem Abschlusse der 272220 73007, und der Zeit des R. Akiba, der 
durch seme enorme Getstesgrosse dazu bernfen war, 1n gew18ser Beziehung 
die 72 532 m0 zum Abschluss zu bringen, Zehn Generationen waren 
wahrend d:eser Zeit als Triger der Tradition anfgetreten, Die Haupter 
derselben werden der Reithe nach yorgefihrt, mit 1hren Kernspriichen, deren 
letzter: JAR 222 55 aber qrondo 52 $37 j2R83) (LL, 14) bedentsam darauf 
hinweist, dass diese Hero&n nel vergebens gearbeitet und gekampft. An 
diese Aufzihlang knipfte R. Akiba einige Betrachtungen iiber die Zehn- 
zahl: Mit 10 Auspriichen 1st die Welt erschaffen worden, 10 Generationen 
waren von Adam bis Noah, 10 Generationen von "Noah bis Abraham, 10 
Prifungen hat Abraham bestanden, 10 Wander hat Gott den Israeliten in 
Aegypten gethan, 10 Mal hat lsrael Gott m der Wiiste versucht u. s. w. 
Vielleicht mochten daran, dass nunmehr 81t dem Bane des zweiten Tempels 
10 Generationen verstrchen sind, Hoffuungen auf eine baldige vollstandige 
Eridsung gekniipft worden 8m, denn der pp hangt nach R. Akiba in 
Edujot II, 9 mit dem 79%7 202 zusammen ; rotet mochte vielleicht die Zeit 
gekommen Seln Ine wb! P mww (vgl. Jer. 31,15). Diese Hoffnungen 
haben =ich leider mecht erfillt und warden deshalb der Nachwelt mebht 
mitgetheilt, Aber die Betrachtungen: 2) Mags muy2 bleben mit den 
10 Generationen der Traditionsvater yerbunden und bildeten zusammen den 
\l1schna-Traktat-Abot, der yon R. Akiba semen Schillern tradirt warde. 

Dieses- Abot des R:-Akiba wurde spiter yielfach durch Zusitze ver- 
mehrt. Innerhalb der Theitle &nd zwar die Zusatze und Interpolationen 80 
geringe, dass $1e die nrepringhche Anlage kanm alteriren. In I, 4 1st 


1) Zwischen Antigonos und Jose b. Jotser weist allerdings dte Chronologte eine grosse 
Liicke auf, und wir haben im Magazin 18S1 S. 125 f. darauf hingewiesen, dass die Worte 
what. 1922p in Abot 1, 4 dafiir sprechen, dass urspringhch vor Jose b. Jotser noch ein 
»Paar« genannt war, das man $spiter eliminirt hat. Sollte win Abot des R. Akiba 
dieses Paar noch gestanden haben, s0 beginnen entweder die 10 Generationen erst mit 
Simon dem Gerechten, oder letzterer wird noch zur” Generation der Synagoga magna 


: 
gerecunert, 
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\NeR2 bis e372 bereits als Interpolation erkannt worden (vgl. Cahn, Pirke Abot 
S. 29). In II, 8 ist 58 $8 bis 55 eingeschoben, womit die von R. Akiba 
abweichende pgs des Abba Schaul angezeigt wird (vgl. Lewy, Mischna 
des Abba Sanl, 8. 31). 

In II, 10 Heck es am Eingang: 223 mori wx of, und dennoch 
werden unmittelbar darauf im Namen des R. Elteser fiinf Spriiche mit- 
getheilt., Ans AN. ce. XV lernen wir aber, dass urspringlich -in der M., 
des R. Akiba nur 3 Spriiche des R. Eheser aufgenommen waren, und zwar 
die drei ersten: WR 8 21 0925 m3 nh oy ou P53 3921 Tan 13505 
TMs 355. Dock R. Juda, der, wie bereits oben (8. 15) mitgetheilt, durch 
Seinen Vater authentische Traditionen yon R. Elheser horte, hatte in sener 
Misehna nur den letzten dieser drei Spriiche nnd noch zwet andere, 80 
dass nach R. Juda die drei Spriiche des R. Elteser lanten:; 58 ov» 2w 
I - . . . . mn rw jon oe om vn bu: pix 9222 cence 41): qa'® 65 
In nnsrer Mischna 8nd beide Verslonen tiber die Spriche R. Ehltesers 
nebenemander gestellt, die zusammen 5 Spriche ergeben (vgl. auch Meirt). 

In II, 14 sind auch bet R. Elasar b. Arach 4 Spriiche anstatt 3 mit- 
getheilt. In AN. e. XVII stehen im Namen desselben 6 Spriiche. Da nun 
nach dem unzweifelbaft authentischen 21525. mee 15 She (TI, 10) nur drei 
Spriiche urspriinnghch ﬆ1d, 80 mGgen anch hier zwet Vermonen existirt 
haben, die in AN. vollstandig mitgetaeilt, in unserer M. aber in 4 
Sprficher zusammengezogen wurden (vgl. Mogan 1881, 8. 123tk?). 

Umfangreicher jedoch 81nd die Znsitze, welche yon den spiteren Re- 
dactoren am Schlusse jedes Abschnittes dem Abot des R. Akiba beigefiigt E 
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wurden. Die Zusitze 1m dritten Theile sind mecht leicht zu erkennen, Am b; 
Sechlusse der Zehnzahl-Spriiche 1t wahrschetnhch V, 6 erst spiter angehingt. : 
Es fehlt in AN. und 18t in Pesachim 54a als Baraita in verinderter Verson 2 
mitgetheilt. Ebenso 18t V, 21 bis Ende aicher ein sebr spiter Zusatz (vgl. 
17 zu V,21). Yom wbrigen dritten Theile lisst ch meht nit Genamigkeit Z 
bestimmen, was der M. des R. Akiba angehirt nnd was erst spiter an- : 
gesetzt wurde. Desto wichtiger 8nd fir nuns die Zusdtze zwischen dem ; 
ersten und zweiten Theile yon Abot des R. Akiba nnd die zwischen dem 
zweiten und dritten Thelle. . 

Betrachten wir zuerst die letztern. Da, wie bemerkt, 32) PIERS 2232 
(V, 1) nur nach den 5 Schiilern des R. Jochanan b. Sakkat (hinter II, 14) E 
eine passende Stelle findet, s0 18t alles Dazwischenhegende spiterer Zuzsatz. 1 
Man kGnnte all-rdings behaupten, dass bereits R. Akiba die fltern Tannaim: 
neue * (II, 15), 585576 j2 wapy (LIL, 1), ezmen pan ran nb (M1, 2), p ram 1 
pn (Ill, 5), ©3973 5 8217 5 (OIL, 10) n. A, in-seiner Misehna hinter der 


1 Dass zwei Vermonen in der Mischna ohne Bemerkung nebeneinander stehen 
kommt selbst in der Halacha yor, vgl. Pezsachim 37h; $4a; Baba mez, 41a. 
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zehnten Generation genannt habe; allein dies 18t aus folgenden Griinden h6chst 


uanwahrscheinlich. Vorerst gehvren die erwahnten Tannaim nicht s4mmthch 
der zehnten Generation an, Akabja b. Mah. z. B. blihte lange vor der 
Tempelzerstornng, als noch das Sanhedrin in der Lischkat ha-Gasit sass 
(Sanhedrin 88a); es hitte demnach Akabja noch vor R. Jochanan ben 
Sakkai 8tehen sollen. Sodann kommen einige dieser Tannaim in der M. 
des R. Nathan entweder gar mecht vor (wie [3 837  173pn 3 mam 
Ma 1.577) oder der vom Tanna mitgetheilte Spruch 18t dort ganz ver- 
schieden © von demmunserer- Mischna—(wie - bet £3727 j20 8%n 5). Wir 
glauben aber mit Recht voranssetzen zu diirfen, dass die alte. M. des R. 
Akiba in simmtlichen spiateren Redactionen im Grossen und  Ganzen un- 
versehrt gebliebven 18t. Endlich 18t zu beachten, dass selbst in unserer 
Mischna ketneswegs eine vollstandige Liste der bekannten und berihmten 
Tannaim, die vor R. Akiba gelebt haben, zu finden 18t. Es fehlen Minner 
wie (Pt S852: 5 und Nez wh ©n, der Lebrer R. Akiba's.s Diese Unvoll- 
<tindigkeit bewetst eben, dass wir lier nur spltere Znsatze vor uns haben, 
indem R. Akiba «ch darauf beschrinkte, die Hinpter der 10. Generationen 
aufzuzihlen und in der 10. Generation nur 5 der vorzighchsten Schiller 
des R. Jochanan- ben Sakkat nannte, die der Lehrer selbst als s8lche 
gepriesen. 

Hinzichtheh der Zusitze zwischen dem 2. nnd 3. Thetle haben wir 
oben (8. 28) bemerkt, dass ie in der Mischna des R. Nathan aus zwel 
Theilen bestanden : 1) Die fltern Tannaim bis R. Akiba 1nel., 2) die 
Spitern Tannaſm. Diese Theilung wire Uberflissig, konnte man smmthche 
Zasitze einer einzigen und zwar der letzten Redaction zuschreiben. Allen 
wir haben einen guten Grund anzunehmen, dass die Znsatze meht aus 
elner Zeit herrithren. 

Die Spriiche yon 58522 525 und 122 pee (1, 16—17) standen niimlich 
in der M. des R. Nathan, unter diesen Zusitzen zwischen XT' 72.8337 7 
und 82% j2 (vgl. AN. e. XXII). Diese Stelle zeigt entselieden, dass hier 
R. Gamliel Il. uvd des8en Sohn Simon gemeint sind, woftir anch das 
Fehlen des Epithetons jp (vgl. M. Gittin IV, 2f.) spricht. Ks wire 
ausserdem nicht zu erkliren, wie R. Gamhlel II., der Grossvater des Rabbi, 
dessen Halacha's 80 oft in der M. angefihrt md, wm Abot nicht erwihnt 
ist. ') Simon b. Gamliel II. wird also im diesen Zunsatzen ohne Titel » Rabbie 
genannt, was sonst in der ganzen M. meht yorkommt. Der Grund davon 
ist, wie bereits 27 richtig angegeben, well der angefiihrte Spruch aus 
Selner Jugendzeit herrihrt, wo er noch meht die Ordination (7226) hatte. 
Wie wir. aber oben bet- Ben Sakkai (S, 23) gesehen haben, ist zugleich 
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1) Dass R, Gamhliel l. fehlt, kann mcht auffallen; denn dessen Sittenspriiche waren zur 
Leit des R, Meir, wo die Zusiitze zu den 10 Generationen gemacht warden, bereits vergessen, 
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damit bewiesen, dass die betreffenden Zusiitze spiitestens you den Collegen 
des R. Simon b. G. also dem 4. Tannaimgeschlechte gemacht worden sind. 
Da nun aber viele Zusitze Namen von Tannaim aus dem 5. Gescalechte 
an der Spitze haben, 80 miissen die Zusitze mindestens zwei verschiedenen 
Leiten zugewiesen werden, Um bestimmt zn sprechen, nennen wir den 
Traktat mit den altern Zusitzen, da diese wahrscheinlich schon in der M. 
des R. Meir standen: Abot des R. Meir. Dieses wurde von R. Jehnada 
ha-Nas1 noch durch Hinzuftigung der Tannaim des 4. Geschlechts nnd 
elniger $elner elgenen Zeitgenossen erweitert; aunszxerdem hat Rabbi noch 
eme Versetzung vorgenommen, von der weiter unten die Rede sein wird, 

Aber anch nach der Schlussredaction des Rabbi wurden, wie bekannt, 
zur Mischna noch manche Zusitze hinzugefiigt, Diese warden wahrseheinlich 
zur Amorierzeit gar nicht zur Mischna gerechnet, sondern als Tosefta be- 
trachtet, (vgl. z. B. Pesachim IV, 9), © Solehe Tosefta's sind besonders in 
Abot vielfach hinzngekommen. Diese milssen erst genan bezeichnet werden, 
ehe wir die Composition der eigentlichen Misehna uns klar machen. Nach 
Schluss der Mischna-Redaction 8nd noch folgende Stiicke hinzugekommen : 

1) IH, 1-3 nnd 4 bis $57 exel. (Ueber II, 1 vgl. Tamid- 28a). 

2) I1I, 3 ist eine Tosefta zu II, 2; denn in der Mischna kommt jou © 
erst IV, 13 vor, und zwar an richtiger Stelle neben seinen- Collegen. In 
INI, 7 ist 33) 5 anstatt per 5 zu lesen (vgl. 2%): 80 haben _aneh das 
Miinchener Msc, (vgl. &S5w 53) nnd alle Siddnrim !) 

3) [II, 8 1st eine Tosefta zu ITT, Th.. Das dies nicht zur Mischua 
gehbrt, bewertst Menachot 99b; R. Doxtai b. Jannai ist © wahrschemheh 
ein Amora und Zeitgenosse des R., Jochanan. 

4) IV,5 von pts © bis Ende ist wahrschetaheh eine Tosefta zum 
yorhergehenden Satze, der durch einen Spruch des R. Zadok und des 
Hillel bekriftigt nnd erliutert werden sollte (vgl. Nedarim 62a), Der 
Verf. dieses Zusatzes differirt in der Erklirang des Hillel'schen Spruchs mit 
der Deutung in AN. e. XII (iiber die zn vgl. Goitein im Magazin 1874 8. 66), 

5) In IV, 15 mnss der Ausspruch des R. Jannai, da dieser schon 21 
den Amoriaern gehort und sonst in der Mischua nicht yorkommt, (wohl! 
aber in der Tosefta Sanhedrin II, 5) als Tosefta betrachtet werden, R. 
Jannai will vielleicht den unmittelbar vorhergehenden Satz: T3wn 58 7722 580, 
dadurch begrinnden, dass die menschhche 7372 nnzulinglhch 18t, da wir Ja 
trotz der von vielen Weisen angestellten Forschungen meht begrerfen, 
warum es den Bosen gut und den Gerechten schlecht geht. — M6gheher- 
weise ist auch der folgende Satz yon wh" 53: 852 5) em 4natz zu IV, 14, 


!) Dieser R. Jacob 1st der Vater des R. Eheser b. J. I. (vgl. auch 8 7), gebort 
alzo dem 3. Tannaim-Geschlechte an, und 1st nicht zu verwechseln mit R- Jacob, dem 
Zeitgenossen Rabbi's in IV, 16. 

?) Nach AN; c, XXIX gebt R. Mathia b. Cheresch zu emem Sohne des R, Elasar 
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Wenigstens ist dies nach der Version in AN. ce. NXIX (un aan apes aw 
a2) mn 58): 20d 237) eine paszende Erliuterung dazu. 

6) IV, 19 steht in einem Mse. (vgl. Bibrs Siddur) beim Anhang 
hinter V, 20, 18t aber spater an diese Stelle zur Erlinternng des Schlusses 
von TV, 18 gesetzt worden, 

7) In IV, 20 ist die Controverse zwischen 27 und 3I7 03 on 1 
elbstrerstiadlich ein Zusatz ans der Zeit nach Rabbi. Die Stellung an 
diesem Orte 18t lercht erklarhch, 

Die Toseftas zum 5. Perek lassen ich mcht genau bestimmen (vgl. 
oben 8, 30); des ist anch kaum von Belang, Kleinere unwesentliche Zu- 
Sitze, wie z, B. 2&2 bis e322 am Ende des ersten Abschnitts, bleiben 
hier unberiicks1chtigt. 

Nach Ausscheidung aller dieser Tosefta-Satze wird man anch das Abot 
des R. Meir von den Znsitzen des Rabbi wenigstens mit hoher Wahr- 
«cheinhchkeit nnterscheiden kG5nnen. R, Meir hatte noch zum Abot des 
R. Akiba viele Tannaim bis auf seine Zeit hinzugefiigt, darunter auch 
einige einer altern Zeitgenossen. R., Meirs Zusitze 8nd sonach in unserer 
Mischna ohne Unterbrechung (von den Toseftas abgesehen) enthalten, 81e 81nd 
II, 15; II, 2; 4-7; 9—18: IV, 1-5?). Dabet stand noch, wie oben (8. 31) 
aus AN. nachgewiesen, I, 16—17, nnd ausserdem noch Elischa b. Abuya 
(IV, 20). Ob letzterer s8chon 1m Abot des R. Meir die letzte Stelle ein- 
gcenommen hat, ist meht gewiss. In AN. 18t dies nicht der Fall. Anuch 
stehen dort (c. XXIV) viele Spriiche von Elischa b. Abuwya*?); doch is8t 
nicht zu ersehen, was davon der Mischna nnd was der Tosefta angehort. 

Zr Mischna des R. Meir hat Rabbi im 2. Theile blos IV, 6—14, 
16—18; 21-22 hmzugefiigt. R. Meirs Ordnung 18t dabet nicht unter- 
brochen worden; nur Elischa b. Abuja 18t aus bekannten Griinden nahe 
an die letzte Stelle gesetzt worden), Hinter demselben stehen nur noch 
als Sehluss des Abschmttes und des zweiten Theiles yon Abot zwet Spriiche 
you "p37 338 5, deren erster vielleicht mit Bezug auf Elischa b. Abuja 
gesagt worden ist (vgl. Chagiga 15a nnd Tosafot das. v. 12). 

Ansserdem hat Rabbi noch eine Aenderung vyorgenommen, die fiir unsere 
Untersnchnyug besonderes Interesse hat. Er hat die zwet Sitze von 52" 
S522 und 122 pe aus jhrer urspriinglchen Stelle im Abot des R. Meir 


hakappar nach Laodicaa ; daselbst c. I. sagt derselbe zu R. Nathan: 2) *37. Es muss 
also auch am Ende des 5. Tannaim-Geschlechtes einen 77 2 NN2 7 gegeben haben. 
1) Die Stellung von 1, 15—16 vor I, 1 erklirt ch durch die Aebnlichkeit mit I, 14. 
?) In AN. 1st auch der Spruch des Akabja (UL, 1) modificirt, nach der Relation des 
NP 12 im 23" PIN TN Inn 
5) Nah dem Zeugniss des R. Simon Duran in einem Abot-Commentare MAX 522 
is: 1m Gebetbuche der Ausspruch des Ehscha b, Abuja s8ammt der folgenden Mischna 
(der dazu gebbrigen Tosefta) ganz elinunirt worden, 
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(vgl. AN. ec. 22) an den Schluss des ersten Abschnittes (I, 16—17) gesetzt, 
am 8einen Grossvater' und Vater, als die Nachkommen Hillel's, an Hillel 
und Schammai anzurethen. Dabei 18t die alte Mischna in ihrem Wortlaate 
unverandert geblieben. Dazn fiigte Rabbi noch einen Spruch, den er selbst 
yon Selnem Vater gehort, und nennt thn dabet mit den Titel »Rabbane 
(I, 18). Dieser Satz fehit in AN.; ist aber sicher ein Theil der Mischna 
des »Rabbie und nicht spitere Tosefta, wie ans Jernschalmi Taanit 
[V, 68a zu erweisen ist. — Nachdem aber durch diese Einfiigungen zwischen 
dem leszten Paare und R. Jochanan b. Sakkai eine lingere Unterbrechansy 
elngetreten war, musste 1n 11, 4 nochmals mit Hillel begonnen werden, um 
R. Jochanan b. 8. unmittelbar auf seinen Lehrer folgen zu las8en. Es 
wurden deshalb die yielen Spriche Hillel's, die bereits im Abot des R. Meir 
Standen, 1n zwet Theile getheilt, um an einen Theil im 1. Abschnitte R, 
Gamliel, nnd an den andern im 2. Abschn. R. Jochanan b. 8. anzureihen, 

Wenn Rabbi in dieser Weise im Abot d. R. Akiba den ersten Abschnitt 
vom zweiten getrennt hat, &o wurde er dabet noch yon etem andern 
Grande geleitet. Rabbi wunsste, dass die beiden Abschnitte heterogene 
Theile 81d, zwischen denen eme Schetdung angemessen 1st. Betrachtet 
man namheh das Abot des R. Akiba genaner, s0 bemerkt man, dass R. 
Akiba diese Sammlung mecht begonnen, sondern vielmehr den ersten Abschnitt, 
die Rethe der Schulhiupter bis nach Hillel und Sechammai mit thren Spriichen, 
bereits ans alterer Zeit vyortegen hatte?) und nur durch Hinznfiignng des 
zweiten und dritten Abschuittes erweiterte. 

Schon die vielen Spriiche, die s0wohl in unserer M. als in der- des 
R. Nathan von Hillel nutgetheilt werden, belehren uns, das urspriingheh 
Hillel den Schlnss einer Reihbe bildete, Ausser den Spriichen I, 12 14, 
II, 4b - 7 stehen noch in AN. ce. XII im Namen Hillel's die Spriiche yon 
22 22 j2 und & 8?) j2 V,22—23 (vgl. dariiber Goittein im Magazin 1874 


MS 98) und der Spruch Hillel's ans Sukka 53þp. Es geht darans mit 
P Q 


Sicherheit hervor, dass schon in den alten Mischnasammlnagen vor Rabbi 
viele Hillel'sche Spriiche enthalten waren. Da nun 1n erster Linte in Abot 
die Aufzablung der Namen der Traditionslehrer beabmchtigt 1st und 1m 
Abot des R. Akiba yon jedem Lehrer nur 3 Spriicche mitgetheilt werden, 
80 ist die gros#e Anzahl derselben bet Hillel eine auffillige Erscheinung, 
die einer Prklirung bedarf, Nehmen wir an, dass bereits vor R. Akiba 
eine alte Mischna die Namen der Schulhaupter bis Schamman und Hillel 
aufzahblte, 80 18t es wahrscheinlich, dass dhese Rethe mit Hillel abschloss. 
Auch sonst ist zumeist Schammai vor Hillel*) und Bet-Sechammai vor Bet- 


1) Dies bildete wohl keinen besondern Tractat, sondern war emem andern Tractate, 
etwa Sanhedrin, angehingt. 

?) Die Umstellung ist wohl erst von den spitern Tannaim yorgenommen worden, um 
nach Chagiga 11, 2 den Nas voranzustellen, 


Hillel genannt (vgl. Erubin 13 b und Edujot I, 1—2.) An diesen Schluss wurden 
nach und nach noch andere Spriiche Hillels, die you dessen unmittelbaren 
oder mittelbaren Schillern tradirt warden, angeretht; So die Spriiche yon 
22 32 j3 und x7 83 2 (den Schiilern Hillel's, vgl. Chagiga 9 b) und der 
Spruch aus Sukka 53a, der in Mechilta zu Exod. 20, 24 von R. Elieser 
b. Jacob I. tradirt wird. Diese Zusatze blieben 1n der einen oder andern 
Sammlung auch spiter stehen, obgleich die Traditionskette nicht mehr bei 
Hillel endete. 

Die Mischnaj ot II, 8 —14 (2) 82} ja j371t 035) machen ausserdem weniger 
den Eindruck einer Fortsetzung der Aufzahlung von I, 1—15 als den einer 
Nachbildung, welche die Form der ersten Mischna bertbehtelt, dabet aber 
doch eine anffallende Verschiedenheit zeigt. Das ©5237 nabw mos © in 
11, 10 ist entsprechend dem £5927 neSw mes a in 1,1. R. Akiba be- 
<chrinkte sich darauf, yon jedem seiner Lehrer dre Spriiche mitzutheilen, well 
die erste Mischna ebenfalls von jedem Schulhaupte dre1 Spriicche mitgetheilt ?). 
Das 25235 rRSe wes £3 vou I, 1 gilt exgenthch auch von allen folgenden 
Weisen, und es erschiene auffilhg, dass gerade yor den Sehillern des R. 
Jochanan b. Sakkai dieser Satz wiederholt 1st, wenn wir mecht hierin die 
Absicht erblickten, die Zusatz-Sammlung der ersten zu conformiren. Kine 
Verschiedenheit zeigt $1ch nns aber bet R. Jochanan b. Sakkai 8elbst (LL, $). 
You ihm wird nur ein Spruch nutgetheilt, der aJlerdings e1n aus 83 Ghedern 
bestchendes Satzgefiige 18t. Zur Compensation werden dafiir noch —zwet 
Entscherdungen dives Weisen angefiihrt, wo er <ie Angicht seines Schillers 
Elieser b. Arach fiir he richtigste erklirt. Im Grande genommen hbren 
wir x0 auch yon R. Jochanan b. S. dre1 Lehren, nur in anderer Form als 
bet den iibrigen Wetsen. 

Ueberhaupt geht die Aufzihlang wn zweiten Abschnitte von einem 
andern Gesichtspunkte ans als im ersten. Hier werden die Hinpter des 
Sunhedrin anfgezihlt.  R: Meir und 81ne Collegen wenigstens nehmen mit 
Entschiedenhett an, dass die » Paare« ©? und 722 M238 waren (Chag. 16b), 
und wir glauben, an anderer Stelle (der oberste Gerichtshof, S. 26. und 
Magaum 1878 8. 94f.) nachgewiesen zn_ haben, dass diese Anzicht historisch 
begrindet .se1,- Hiernach aber 18t zwischen Hillel und R. Jochanan b. 
Sakkai eive Licke; denn R_ Jochanan 18t meht der unmitte}bare Nachfolger 
Hillels im Nasat, es fungirten vielmehr noch drei ander?2 Negum zwischen 
beiden (Sabbat 15a). Wenn nun auch weniger bedeutende Hiupter des 
Sanhedrin, deren Amtsdaner nur kurz war, wile die RTP 33, nit Stille 
«ch weigen ibergangen werden, 80 18t dies bet emem R. Gamliel ha-Saken, 


!) Eine Ausnahme macht blos REW PEPE I, 9, Abtalion (1, 11) hat eine Lehre 
mit dreitacher Begriindung. Viellecht geh6rt diese Lehre (£27272 M7 222) eine m 
Lehrer Simcn1 b, Schetach an, bet dem me in dem Satze T0373 IM 3393} mit ent- 
balten sein wag, Dann hitte auch Simon b. Schetach drei Spriiche. 
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dessen Nasiat auch vou langer Dauer war, kaum zu begreifen. Noch 
auffallender 18t es, dass uach R. Jochanan b. Sakkai mcht dessen Nach- 
folger 1m Naﬀat, R. Gamhliel Il., sondern fiinf Schiller des R. Jochanan 
als Triger der Traditionslehre und Reprixentanten der zehnten Generation 
der Weisen 1n der Mischna des R. Akiba erscheinen. Alles erklirt ﬆch 
aber durch die Annahme, dass die Synedralhiupter bis nach tttel-in der 
alten Mischna der Rethe nach aufgezahlt waren. R. Akiba dagegen, der 
blos zwet Generationen zur alten Mischna hinzufiigte bezeichnete nicht die 
nnmittelbar auf Hillel folgenden Synedralhinpter, sondern den Schiller 
Hillel's, der in vorziiglchstem Masse die Lehre yon der frithern Generation 
empting und der folgenden iibermittelte, als den *$=wh) Sa nn S2o5D, 
und ebenso zahlte er als die Vertreter der zehnten Generation die fiinf vyor- 
ziighehsten Schiller dieses Wetsen, 

Nach dieser Aunahme erklart ch noch eine andere auffilige Erscheinung. 
Hillel und Schammai 8md das letzte »Paare, das wir kennen. Man. nahm 
nun an, dass nachher bis R, Gamliel IT. kein py M2 28 gewihlt wurde ; es 
stand damals der Nasi allein an der Spitze des Sanhedrin, Die nichts- 
$genden Griinde *), durch welche man dies erklaren_wollte, 8nd meht ge- 
eignet. diese Aunahme zu empfehlen. Noch misstramscher wird man dagegen, 
wenn man bedenkt, dass wir auch tiber he ewes nach Hillel blos eine 
einzige Notiz in einer Baraita (Sabbat 15a) besitzen. Hiitte nun zafiillig 
diese Raraita mich micht erhalten, 80 wiirde man darans, dass -in Abot 
Hillel der letzte Nas 18t, anch geschlossen haben, man habe von Hillel bis 
zur Zerstorung des Tempels anch keinen Nas: eingesetzt. Ausserdem be- 
richtet die Mischna in Edujot (V,6), dass man Akabja b. Mahalalel zum 
Ab-Bet-Din wahien wollte, nnd dies geschah, aller Wahrschetnlehkeit nach, 
erst nach dem Tode Schammat's. Anch 1m dem zur alten Misehna.. gehGrigen 
M2 me (vgl. oben..S, 25). werden Nas und - Ab- Bet- Din erwihnt. 
(Taanit IT, 1). — Das Richtige 18t daher, dass wohl nach Hillel nnd Sechammai 
ebenfalls zwet Minner an der Spitze des Sanhedrin standen; den Redactoren 
der ersten Mischna jedoch, den Schiilern Hillel's nnd Schammai's, waren 
diese beiden Minner die letzten » Vitere der Tradition; die spitern Fort- 
Setzungen yon Abot hoben aber, wie bemerkt, meht besonders die Dunmyiren 
hervor, welche an der Spitze des Sanhedrin standen, So erscheinen in 
Abot Hillel nnd Schammai als das letzte »Paar« (3t), wiewohl anch noch 
spiter ©8232 und 72 M238 fungirten. | 

Mit Recht hat daher R. Juda ha-Nast anch einige Zusfitze an den 
Sehlnss des ersten Abschnitts gesetzt, well er wusste, dass hier die alte 
Mischna aufhort nnd m Folgendem de Mischna des R. Akiba beginnt. 
Wie R. Akiba hat anch Rabbi zn den 8 Generationen der alten Mischna 


WW! 


1) Vgl. z. B, Frankel, Monatsschr, 1851 8. 346 und Hodeg, zur Mischna $8. 15, 


zwel Generationen hinzugefigt, (die aber bereits 1n der Mischna des R. 
Meir an anderer Stelle standen), s0 dass schon 1m ersten Abschnitte seiner 
Mischna 10 Generationen der » Vater« enthalten 81nd. —- Wir glauben nun 
in der Composition des Tr.'s Abot unsere Annahme, dass die erste Mischna- 
Sammlung von den Schiilern Hillel's und Schammar's -yorgenommen wurde, 


bestitigt-2n fhnden, 


IV. Die ,,erste Mischna®« und die Controversen 
SPiterer Tannaim. 


Frankel im Darke ha-Mischna S. 210 1st der Ansicht, dass der Ans- 
drack IWR R222 mecht gerade die vor R. Akiba gelehrte Mischna, sondern 
jede relativ altere Halacha bezeichnen kann, welche. durch. einen spitern 
Gerichtshof (52) oder Tanna (22ym8 rwe) modificirt wurde. Er bringt 
hiefiir zwei Bewelsstellen: Mischna Ketubot V, 3, wo wn der als 332 
2285 bezeichneten Halacha R. Tarfon und R. Akiba, nnd Tosefta Para TV, 1, 
wo R. Simon und R. Jose in der »ersten Mischna« genannt 8nd. -Beide 
Stellen beweisen aber nichts, Ein Blick auf die Mischna Ketnbot VY, 3 
aberzengt uns, dass die Worte: T3287 B22 N ach mcht auf die Lehren 
des R. Tarfon und R. Akiba. beziehen, die--Ja -selbst- nur das nxrn2 Maa 
ler alten Mischna niher bestimmen ; vielmehr hat jene Bemerkung zunichst 
nur den Passus j8? 3273 bis RTM Mw in V, 3 als wen Rb bezeichnet. 
Im Jernsch. das. heisst die betreffende Halacha MPypSSRS m2b mit Ricksicht 
auf eine noch wltere Mischna, welche den Standpunkt des Thorage- 
&etzes (307. 5233) einnahm (vgl. Babli Ketnbot 57b). Ein ahnhehes Be- 
wandtniss_. hat .es mit_Tosefta Para IV, 1; nur differiren dort die spiitern 
Tannaim nicht in der Erkliarung der alten Misehna, s8ondern jeder hat 
den Wortlant derselben in anderer Version tberkommen, oder (es $61 
uns dese- Ansdruckswetse anch bet mindhichen Ueberheferangen gestattet) 
es hatte jeder Tanna eine andere LA. in der alten Mischna: R. Jose las 
mani wo 72, nach R, Simon mnss es da heissen "3277 707 jÞ2,, oder, 
wie R. Simon b, Jehnda im Namen R. Simon's tradirt, war dort eine 
Vontroverse zwischen der Schule Schammai's und der Schule Hillel's, wobei 
die von R. Jose nutgetheilte Version der Schule Schammai's angehort, 
nach der Ansicht der Sehule Hillel's dagegen "2327 77 jÞ- gelesen werden 
muss. Mit Unrecht s8agt daher Frankel: m25n 5p ne mun mage mn 
D741 pew 1 ow; es kann hier ebensowenig you *O} 11 Pye 7 5w man 
die Rede sein, wie wir einen talmudischen Satz Raschi und Alfas: zuschreitben 
liirfen, wenn diese fiber eine LA, 1n demselben differiren. 


Indessen das muss zugegeben werden, dass der Ansdruck 23WR5 R329 
Stets nur cine einzelne alte Lehre bezejchnet und dem Ansdrucke 22833 
3 #* 
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SSR 1 adaquat 1st. Dies lisst ich aus Taluudstellen bewelsen, welehe 
austatt der Wendungeu 17 01 — 13 RVeRY de Auzsdricke MINT REM 
und MR 22WE gebrauchen, vel. z. B. Aboda ara 55 b; Ketubot 04a; 
Jeruschalmi Jebamot XII, 13a, Ketubot V, 30b n. a. Dies kommt daher, 
well der Ausdruck 7222 iiberhaupt in den wltern Quellen zumeist nur in 
der Bedeutung »Lehree (cine traditionelle Lehre} yorkommt und nur selten 
eme Sammlung von traditionellen Lehren s0 genannt wird. Denaoch aber 
ist anzunchmen, dass £&immtliche als 2128 Mes bezerichnete (oder mt 
Wo BWR2 @ geleite) Lehren auch der alten Mischna-Sammlung ange- 
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horen, indem, sofern die Zeit $1ch bestimmen lisst, selbst die 3108 R229, 
welche die alte Lehre modificirt, niemals jiinger als die Misehna des R. 
Akiba, oft aber viel alter ist (vgl. z. B. Nidda X, 6). Die Namen der 
Tannaim konnen alsv durchaus meht iiber das Alter einer Mischna ent- 
schetden, 1ndem oft 10 einer alteu Mizchna gewissermassen Glossen Jiingerer 
Gesetzeslebhrer erscheinen, We=theils-ete-Erdimnmg thels ene Betmmung 
des Wortlauts der alten Mizxchna zum Gegenstande haben. Wir wollen 
des durch fernere Beisptele begriinden (vgl. auch oben S. 19). 

Mischna Kilam I, 1-6 zahlt emerscts verschtedene Species auf, die 
als einer Gattung angehdbrend, mecht unter das Verbot von Lev. 19, 19 
fallen, andererseits wieder Pflanzen nnd Thiere, die wohl einander alnheh 
Sind, dennoch aber verscliedenen Gattungen angehbren und bet denen das 


erwahnte Verbot Anwendung findet. In diesem Stiieke begegnen Wir der 
Bemerkung : oret2m town Mxxan T3271 man own 2395p 5 ooh 


TN 7 _ oI852 8. Es hat hier R. Akiba zur alten Mischna einen Zusatz 
gemacht; der ibrige Theil deser Anfzallung gehvort also der alten Mischna 
an!) Diese Mischna war zur Zeit, als das * Sanhedrin in Jabne setven Sitz 
hatte, fiir he Praxis nortngebend. In der Tosefta (I, 3 - 4) wird yon zwel 
Eutscherdungen berichtet: 1n der etnen hat ein Schiller mit Mischna 1, 4 
aberemnstimmend entsclneden, nnd als man uvathber- im Jabne daritber an- 
fragte, wurde die Entschetdung des Schillers fir richtig erklirt (58 52: 
PBSSD 178); bein andern Falle latte ein Schiller gegen diese Mischna eut- 
Schieden,..als man aber in Jabne aufragte, tadelte man dies init dem Be- 
deuten, es kGunte dies nur ein Schiller aus der Schule S chammais gewesen 
Sein, der eine 80lche Entscheidang getroffen. Wir erfabren aus diesem 
Berichte der Tosefta, dass die Aufzihlung in M. kilajim I, 1-6 die alte 
Mischoa nach der Anscht der Schule Hillel's wiedergibt, aber nach der 
Schule Schammai's in dem emen oder andern Punkte auders lauten 
miisste *), Und dennoch steht mitten 1n dieser Mischna (I, 2) die difterirende 
Ansicht des R. Juda. Gewiss hat R. Juda mcht der alten Mischna der 
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2) Daftir spricht auch der Anfang der Tosefta zu Kilapm 13) B23r, 133200 RN 
?) Veber das Verhiltniss der alten Mischna zu den Difterenzen der Schiller Schammai $ 


and Hillel's vgl, weiter unten >. ol ft, 
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Bet-Hillel widersprochen; er hatte vielmehr eine differirrende Tradition be- 
treffs des Wortlauts dieser Mischna. 

\laaser schent II, 4 nnd Ednot I, 8 wird nach etner Controverse zwischen 
But-Schammai und Bet-Hillel noch die von beiden abweichende Anscht 
des R. Akiba mitgetherlt. Es hat den Anschein, als ob hier ein spiiterer 
Geeetzeslehrer gegen die Anxicht aller flteren Antoritaten entschiede. Ver- 
gleicht man aber de Tosefta (Maaser sch. II, 1), 80 findet man wieder, dass 
2s 81ch hier nar um zwel verschiedene Versionen der alten Mischna handelt, 
and die Anzicht des R. Akiba in der Mischna ist nichts anderes als die 
Ansicht der normgebenden Schule Hillels nach der Version des R. Akiba. 
Dasselbe Verhiltuss wird wohl auch in Maaser scheni II, 9 (citirt in Edu- 
jot I, 10) zwisxehen den Anzichten der Bet-Schammai und Bet-Hille] nnd 
den divergirenden Ausspriienen der jingeren Tannaim stattfinden. 

M. Baba Mezia II, 6 18t eine Controverse zwischen R. Meir und R. 
Juda.. Oberflichhich betrachtet, wirde man den Ureprang dieser M. hochstens 
in das vierte Tannatmgeschlecht setzen. Allein bet niherer Erwigung 
tindet man, dass der Ansspruch des R. Juda nur zur Tempelzeit emen 
Sinn hatte, wo ganz lsrae] an den Festtagen nach Jernsalem wallfahrtete. 
Und in der That lehre die Tosefta ansdriiccklich, dass nach der Zerstorung 
les Tempels die betreffende Halacha eine Aenderung erfuhr (vgl. Babl 28b 
and Jernsch. Sc). Es 18t also cher, dasxs R. Juda mcht 8e1ine Halacha, 
Sondern vielmehr die Mischna Tischonah mittheilt. Es muss demnach auch 
- R. Meir seine Ansicht als hie der alten Mischna hingestellt haben. Es 
gab also hingchtheh der ersten M. zwet Verslonen, deren eine R. Meir, 
(lie andere aber R. Juda acceptirte. 

VN, Sanhedrin X, 2 werden die Manner aufgezihlt, die keinen Anthell 
41 $35 257 haben. Nach dem Talmud das. 104 b ist diese Anfzihlung yon 
len Mannera der grossen Synagoge yorgenommen worden, Nun 18t 10 dieser 
Mischna R. J uda betreffs des KGnigs Menasche anderer Anzicht als die andern 
Woeisen. . Da aber kanm angenommen werden darf, dass R. Juda einem Aus- 
pruch der grossen Synagoge widerspricht, 80 muss der Talmud die Worte des 
. Jada dahin erklirt haben, dass 1hm die Aufzablung der Synagoga magna 
1 auderer Verson tradirt war. Dieser Fall 18t noch in auderer Hinsicht lehr- 
rejch. Der Talmud das. 102 b sagt nimlich, sowohl R. Juda als die Rabbanan 
haben thre Anzeht aus einem Schniftverse dedueirt. Wir haben aber ge- 
Shen, dass den beiden Ansichten nothwendig zwet versehiedene Versionen 
eines alten Ausspruches zu Grunde liegen. Die Deduetion aus dem Schriftverse 
kann demnach nur den Tanna bewogen haben, fiir die eine oder die andere 
der beiden Verslonen $sich zn entscherden, Ex 18t demnach?) selbst an den 
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denn dort wird der Grundsatz aufgestellt, dass es vorzuzichen 821, eine Controverse der 
Amorier aus verschiedenen Verstandesgriinden (MN72T) zu erkliren, als anzunehmen, wir 


') Scheinbar ist dieser Methode T. B. Ketubot 57a (vgl. Raschi das,) entgegen - 


— 40) 


Stellen, wo im Talmud eine Controverse zweier Tannaiſm durch verschiedene 
Griinde erklirt wird, die Annahme nicht ausgeschlossen, dass die beiden Ansichten 
in zwel Versionen ein nnd derselben Tradition ihre erste Grundlage haben, 
Oft diirften zwet verschiedene Lesarten in der alten Misehna 
eine Controvyerse unter den spitern Weisen veranlasst haben, indem der 
Fine diese, der Andere aber jene LA. als die richtige zn erkliren 
Se11Ne p omager hatte; 80 z. B. M. Sabbat XVII, 5 mxtb 3D und 
axtD p3D, Erubin VI, 2 way 8&5» und 8&1 x52, Joma II, 6 hm 1p e7 
Bee) £4 ih YT &7. Ewe, Moed katan II, 5 wy und p2yy Makkot I, 10 
y2e5 und e225, Menachot XI, 9 2h oh and eiz on, Kelim XIV, 2 S25whs 
und Y27w2 (vgl. _ Relim B. M. IV, 5). das. xt I menn-nmr ape 
und M2%Tm_ 73733 232 Bechorot 40 a viSay 22h 2H nad "eh 21. Vielleicht 
diirfte ein wee Ioy Verhaltnuss zwischen den " PRESARIO der 
Spiter: und der alten etuheithehen Halacha anch da snppomirt werden, wo 
dies dem ersten Anscheine nach nicht” vermuthet, wirde. . So mag_z. B. 
Berachot V, 2 die LA. der alten Tradition zwischen 2333 n255223 55527 und 
R771 225233 35927 geschwankt haben. R. Elieser erklirt letztere Form fir 
de richtige ; die Wetsen and R. Akiba dagegen halten sich an die erstere, 
wonach 75737 entweder in die yierte Beracha eingeschaltet oder neben diese 
als besondere Benediction gesetzt wird. In Pea VIII, 1 weist R. Juda 
mit einem triftigen Grande die Ansicht der Rabbanan zuriick, ohne aber 
damit seine eigene Anzicht, die doch, jener* nicht contradietoriseh--entgegen- 
gesetzt i8t, begriindet zu haben. Da nun die Bestimmungen der Rabbanan 
Sicherhch auf alter Tradition (wabrschemhch der ersten Mischna) beruhen, 


haben es mit ein und derselben Tradition in verschiedenen Verstonen zu thun. Indessen wiirde 
dieser Grundsatz, auf die Controversen der Tannaim angewendet, zu dem Ergebniss fiihren, 
_ de meisten Lehren der Mischna- in den 231nSÞS der Tannaſm und nicht in der Tradition 
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2557) thren Grand haben. Es wire aber dagegen dasselbe einzuwenden, was 7 
ac S$ 192 8. 183a gegen die bekannte Ansicht des Maimonides, wonach fiber eine 


nnd keine Meinungsverschiedenheit entstehen k5nnte, mit Recht bemerkt: *2 IX 


o ay LY dv4 mba * we ® _ o 
bY BY23) EBPaPND X219T X21 ab ST poroen ab: Sober het moons nab: ob 


WED 595 EIN FAIPE NN. Wir glauben daher, dass der Talmud diesen Grundsatz 
nur bet den Lebren der *Amorier angewendet wissen will, deren Ausspriiche zumeist 
durch N33 die Worte der Tannaim erkliren (vgl. Tosafot zur Stelle), nicht aber bei 
Tannaim,. deren Lehren zumeist Ceberlieferungen waren. Man vergleiche z. B. die Worte 
des Akabja b. Mahalalel (Edujot V, 7): P2127 22 WRP 0 P2122en 22 "Nob IN 
YYSU2 T2923 7 *I1SU3 DTS ON, Noch prignanter 1st ein anderes Beispiel 
in M, Kilajim II, 11. Dort controversiren R. Meir und die Chachamim, und da spricht 
ersterer selne Augicht ans mit Hinzufiigung der Bemerkung, dass ihm die Anzicht der 
Chackamim einleuchtender sei, als seine eigene+ (7279 JT DN ON NTT) Hier 
sehen wir klar, dass die Meinungen der Tannaim, die 8le schlechtweg anssprechen, nur Tra- 
ditionen 8nd, die zu fiberhefern ie sich verpflichtet fliklen, selbs: wenn es gegen thre 
eigene N30 erscheint. Vgl. auch M. Jebamot VIII, 3, wo R. Simon 8agt : 3397 2 85 
8 XN, obwohl aus seinen friihern Worten heryorzugehen schien, dass er seine Lehre 


blos durch einen logischen Schluss (72M P) erurt hitte. 


<0 muss R. Juda diesxe Tradition in anderem Wortlante vernommen haben. 
Die beiden Anschten mGgen nun ans den zwet Lesarten: vw 2 ER 
PDR NJIR2 $2 und PNER NPI NRA $vw 5 eM721, (letzteres erklirt sch 
ans M. Schebut IN, 7 nnd Jerusch. das.) entstanden se1n }). 


Noch andere Arten von Verwechselangen, welche bet der miind- 
lichen Ueberlieferung der ersten Mischna yorgekommen $8e1m mogen, 
konnen als Ursachen der spitern Controversen angesehen werden *). Solche 
Verwechselungen werden schon yon unsern Welisen als moghch vorausgesetzt. 
[n Gittin 85 b heisst es z. B. rs Sree? ww2 (der Tradent konnte ww2 mit 
2 verwechselt haben)®). Der Mischnaredactor Rabbi 8agte (Jerusch. 
Moed katan III, 814): M7 858 1272 v8 naw 1395 5 mw Þ on 5 wr os 
»>5>72. Im Jernsch. Joma 1 38d wird gesagt: Es kann dureh 1Tthiimliche 


| aw 
Verwechselung eine falsche Entscherdung getroffen werden, hat doch R. Tarfon, 


der Vater Israel's, 557 737np mit j3*p 3A verweckselt. In Abot de R. 


Nathan ce. XXIV witd ebenfalls dargethan, wie durch Vernachlassigung 
les Studinms Unsicherheit nnd Schwankungen in den empfangenen Lehren 
exntreten. 

Aut diese Weise 8nd zu erklaren die Controversen in M. Kelim 
XXVI. 8, Mikawot VI, 9, Gittin V, 4, Baba batra V, 10 und a., wo der 
ene tha ausdriicklich ©5233 2357 behauptet. An andern Stellen, wo 


| 


deser Ansdrack mcht vorkommt, mag mehts desto wemger eine Ver- 
weehselnng die Meinungsyerschtedenheit veraulasst haben, z. B. M. Kilapm 
VIII, 6, Negaim I, 1 und ahnheche Stellen, wo zwel entgegengesetzte 
Entscherdungen fir zwet Fille neben etnander gestellt s1nd nod 1n spiterer 
{et Lwentel entstand, fiir welchen Fall die eine und fiir welchen die andere 
Entscherdung getroffen wurde*). Es 18t meht nothig, noch andere Arten 
von Varianten namhaft za machen, die in der alten Mischna im Laufe der 
Leit entstanden und die Veranlassung von Controversen geworden ein 


!) Auch den Controversen der Amorier hegen oft zwet verschiedene LAA. zu Grurde, 
vel. z. B. Gittin 50b P3372 "NC \f>> und P2'3p MR '25, Jer. Berachot IV, 8a en 
and 22 B_ Ketubot 66b *S3 und N28. Auch steht der Talmud nicht an, mitunter in 
der _ eine kleine Correctur zu machen, z. B. Baba mez. 62b JP , RL Vn 
T7 v9, Cholin 58a 3993 37, Sukka 29a NW TI NOW u. v. a. 

2) Wi ie mehrere solche Verwechslungen bei einem einzigen Ausspruch vorkommen 
kinnen, zeigt uns eine Stelle 1n Berachot 27 b Iv xzSp)) 95225 Mm VOY TA 
" 82). TBDY T2 ND) 139 p37) 7% IN ND NIRO nav 233 nv Iv vv 


"= m2 Shs ab Sb $50: mn n0y! 0252: 12Ss NN [2 0252: Spb 
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3) Allerdings wird das. eine bestimmte Grenze angenommen, wie weit Verwechslungen 
vorkommen KkGnnen, vgl. auch Sanhedrin 10b Raschi s. v, T3 NM); Sabbat 107b 
Raschi s. v. N35 YN. 

) Auch bei den Amoriern kommen solche Zweifei hinfig vor, vel. z. B., Baba 


mez. IP 191 un N3y7 VS" "2 ow winh "2- win 19730) 5 amy Jon's » G9 »* OT mJ MV2rP. 
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- m6gen*?). Die angefiihrten Beispiele werden geniigen zu zeigen, dass auch 

; an den Stellen, wo wir Difterenzen s$piiterer Tannaim vor uns haben, die 
Oi Annahme, dass þier eine alte Mischna zn Grunde liege, meht ausge- 

ir schlossen 18t. 

F Mitunter war die Ausdrucksweise der alten Mischna unbestimmt und 
b* den spiteren Tannaim mecht mehr deutlich genug, 80 dass verschiedene 
Auslegungen erfolgten. Derartige Coutroversen, wie eine alte Halacha zn 
LE | erklaren oder naher zu bestimmen se1, ind 1n der Mischna sehr hintig 
kl za finden, und an diesen Stellen 8ind nns die Sitze der alten Mischna 
24 worthch erhalten geblieben. Als Beispiele fiihren wir an: Kethubot VII, 6, 
= wo der alte Ausdrack P71 RR 77 on vyerschiedener Weise niher prictsirt 
” wird (vgl. auch die Baraita in T. B. 72a nnd Jernsch, 31be); Nedarim 
ED [[I, 4, wo die Halacha 12) p3x75 pa3y schon you den (ﬆpiiteren) Bet-Sehammai 
7 und Bet-Hillel verschteden determinirt wird; das. IN, 6 1st wn der Anf- 
Lo fassung des Satzes 2) PTR eine Controverse zwischen R. Akiba nnd den 
7% truheren Tannaim ; Gittin I, 1—2 sﬆnd wber die alte Misehna : err . . £2257 
14 Meinungsverschiedenheiten, namentlhich, was unter dem Ausdruck 27 p29 
- begriffev 18t; Baba batra III, I 18 bis 55 ov 3% zz» uadie alte Mischna 
D gegeben, tiber die Erklirang des letzten Satzes folgt darauf eine Contro- 
oo yerse zwischen R. Is8mael und R. Akitba; dieselben differiren auch 1n der 
Determination der alten Halacha: v2 (? pvya3x whe (Pea IV, 5); ebens0 
_— sind fiber die Anffassung der Mischna: 15 "8*n_ 78 we nz sehon die 
5 alten Tannaim R. Josna, R. Gamhliel n. s. w, verschiedener Anseht; uber 
"of die alte Mischna Machschirin VI, 4 controversiren schon R. Eheser und 
Ur R. Josua in Terumot XI, 2; vgl. auch oben 8. 17. 

0 Aber auch an vielen Stellen, wo der Wortlant der alten Misechna 
= meht 80 klar vor Augen hegt, 18t anzunehmen, dass der Coytroverse eine 
- altere Halacha zu Grunde hegt, die yon den Spiiteren verscltedenartig 
£ ausgelegt warde. Das Verhiiltuiss der spitern Taunaim zur alten Mischna 
£/ is ganz dasselbe, wie das der Amoraim zu der Mischna des R. Juda ha- 

-: Nas! und den yerschiedenen Baraita'ss Welche Form wiirde unsere Mischna 
b- erhalten, wenn de verschtiedenen Auslegungen der Amoraim im die Mischna 
selbst hineingetragen wiirden! Es wiirde kaum Jemand auch nur etuen 
Bruehtheil der urspriinghchen Mischna wieder herausfiuden, Nehmen- wir 
ZE Beispiel halber die Mischna Sabbat 41a. Diese miisste mit den -Tnter- 
1) Vermuthet doch R. Tarf n in M. Obolot XVI, 1: ypRawy MEPE 1553- e 
jo Ye} 32273 und in Baba mez. 114b wird nach der Erklirung Raschis vom Talmnd 
wy angenommen: WT IN 383 T9 Inna 255010 neMm ne, 

« " Der alterthiimhche Augdruck PY2X — wp »Ernten« »Abpfiiicken« gtammyrt 
' 2 aus dem Aramiischen (vgl. Targ. zn Jes. 1, 8 und Kimchi das). Das Verbum tindet 
= sich auch in M. Baba kama I, 1 wind und in einem samaritischen Zusatz zu Ex. 22, 4 
wy 2"); vgl. auch Jes, 64, 1. 
+7 
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pretationen der Amoraim 28 und 878 25 etwa folgenden Wortlaut haben: 
M3 52x we Page pots js: b' ub jo 85 pen ob 12/21 EY OMEN 
21 Py 5 ov wh jo: & ob was new ant ſean m2 pare os th 
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Wiewohl die Mischna vollstiindig 1n diesen itzen enthalten ist, wiirde es 
doch schwer heranszatinden 8in, wie die alte Mischna urspringhech gelautet 
nnd welche Umgestaltung dieselbe durch die verschiedenen Erklirungen 
erhalten hat. 

Es liegt nunn auf der Hand, dass sehr viele alte Mischnajot durch die 
divergirenden Erklirungen der spiitern Tannajm eine ihnhche Umgestaltung 
erfahren haben!) Der Wortlant der ursprinnglichen Mischna kann hier 
natiirheh mieht mit Sicherheit f-stgestellt, pctrmgirin nur yermuthungswelse an- 
gegeben werden, Die Mischna Sabbat XVII, 8 lantete z. B. urspriingheh : 
naw3 56% arms n2 5 ww 10 5, R. Jose bexchrankte die Halacha Hlos 
aut PPP T2, die Rabbanan dagegen bezogen sie anch auf 252 we2. In 
Bechorot V, 2 lebrte die alte Mischna: 3 15 PIPE TR OT WIRE 122. Dies, 
meinte R. Simon, wurde nur gesagt, wenn ths Thier meht in Todesgefahr 
ist; R. Juda dagegen erklirte: pz 2873 Fes; die Chachamim vermitteln 
zwischen diesen berden Anzchten, indem ﬆ1e nur an s0lchen Stellen, wo kein 
Fehler entsteht, die 573533 erlanben, (vgl. die Begrindung jeder Auxicht im 
Talmud 33b f.) Berachot IX, 4 sagte die alte Mischna: Sh2pn 5355 22227 
x35 Trnz5 wary 22325 3x77 mz env Die Chachamim meinten unter 


Ng SOL NR POR INGNE2 MIR verttanden (nach der Erklirung des Maim.) 
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!) Man k6nnte gegen unsere Behauptung die Einwendung erheben, wie es komme, 
dass der Talmud nur den Tannaim das Recht einrinmt, gegen die Mischna zu entscheiden, 
der Amora aber einer Mischna oder Baraita nicht widersprechen darf. Wenn die 

I 


Tannaim, $0 zu 8agen, - anch nur Amoraim der alten Halacha sind, welchen Vorzug 


haben sie vor den spatern Amoraim 7 Indessen 1st in der That nach dem Talmud 
auch dem Tanna mcht gestattet, einer alten feststehenden Halacha entgegen zu ent- 
*cheiden Nur wird 1n den Fillen, wo ein Tanna einer Mischna widerspricht, ange- 
nommen, dass die Halacha noch schwankend war und dass die Ueberheferungen dariiber 
auseinandergingen. Wo eine solche Annahme unzulisg 18t, da unterlasst der Talmud 
es mcht, dhe entgegengesetzte Entscheidung fiir auffilig zu erkliren. und eine Recht- 
fertigung zu snchen. $0 z. B. wird in Baba kama 84a dem Ausspruch des R. Elieser : 
war I'Y v/n'y x £ dhe Frage entgegengehalten: '*X37 37 525 B'S NY 3'T, und man 
hndet es fiir n6thig, dem Satze eme andere Erklirung zu geben. Zur Zeit der Amorier 
waren aber nicht nur he Mischna, s0ndern alls zuverlissige Baraita's fixirt, und eine 
Ansicht, die &ich mit einer alten Halacha in unl6shchem Widerspruch befand, ohne in 
einer andern Mischna oder Baraita eine Stiitze zn haben, wurde entschieden vyerworfen. 
Wenn wir daher einen Amora 1m Widerspruch mit Tannaim finden, ohne dass es yom 
Talmud geriigt wird, «0 ist yorauszusetzen, dass eine zuverlissige Baraita dem Amora 
zur Seite steht. So z. B. 8sagt Samuel in Pesachim 100 a: '3 N97. m5 x5 2557 ""N 
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was Ras _ tusserst :nffallig findet, aber yon Tosafot 
(y, Nx) schon dadurch erklirt wird, dasz im Jernsch. Samnel seine Anscht in einer 
Baraita nachweist, 


6 Hrs. 


PSS, 
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Ben Asai dagegen erklirte, dass beim Einzug allein zwei Gebete zu sprechen 
Selen, und es 81 dann selbstverstindlich, dass man beim Anszuge #hnliche 
Gebete verrichtet. — Nicht selten besteht die Differenz in der Aunffassung 
alter Halacha's bet den spitern Tannaim darin, dass der Kine das dort 
Gelebrte strict nimmt, der Andere aber eine anderweitige Auslegung zuliisst 
(M72 TENT N27. IT 8). Auxdriicklich wird dies gesagt z. B. in M. Je- 
bamot XV, 2; aus der Diskussion der Controversanten ist dies zn schlessen 
n Terumot XI, 2, Baba mez. IV, 9, wahrscheinhteh ist dies aber anch bei 
vielen andern Differenzen der Grand z. B. Schebut VII. 4, Orlah III, 7. 
Sabbat XIV, 4 n. a. 

Der Umstand, dass jeder Tanna die 2!te Mischna nach dem von 1hm 
als richtig erkannten Wortlaute und nach seiner Auftassung lehrte, brachte 
es mit 81ch, dass nach nnd-nach ans der einen Misehna viele Kwon 
wurden. Erst R. Jehada ha-Nasi hat, wie R. Scherira (1. ce. S, 8f.") be- 
richtet, die Einheit der Lehre in gewissem Sinne wiederhergestellt, indem 
er anordnete, dass alle Lehrer nur eine Mischna in ein nnd demselben 
Wortlante yortragen s0llten, Seit dieser Zeit wurde der Text der Mischna 
intact gehalten und die Erklirungen, Berichtigungen und Zusatze der 
Lehrer durften nicht mehr in die Mischna hineingesetzt werden *). Die 
alten 222280 meint R. Scherira vor der Zersthrang des Tempels bedurften 
deses Mittels nicht, weil bet 1thnen trotz der Verschiedenheit des Wort- 
tautes bet jedem etnzelnen Lehrer die Finheit der Lehre mecht alterirt 
wurde, indem der [uhalt bet: Allen gleich war und keme Meinnngsver- 
scliedenheit zwischen 1thnen bestand, 


V. Die Controversen in der ersten Mischna. 


Die vollstandige Einheit der Lehre war jedoch wahrsehemblch nur 1m 
alten Midrasch yorhanden. In der ersten Mischna dagegen musste schon 1 
vielen Fillen eine Meinungsverschiedenheit constatirt werden. Ueber die 
erste Entstehung der Controversen 1st nns in der Tosefta Sanhedrin VII, 1 
(my einigen Var. -citirt in Babli 88b nad Jerusch. I, 19e) folgender Bericht 
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?) Tannaitische Tradition und amoriische Zusitze wurden in der Regel streng yon 
einander geschieden ; daher 6fters: 39 2X X37) 55 27 $35 (vgl. Cholin 12b ; 22b 
und Raschi das.) 
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Die emgeklammerten Worte unterbrechen s1chtheh-den Zusammenhang, 
da das 021 prove” ewe mit 19) M89 mon ert—zuverbinden ist. Im Babli 
fehlt allerdings das_ 921 M837 777 ewe und stebt 12) prove awe (ohne 1); 
indessen anch dann tritt der Saiz 413) Bywy storend dazwischen, ab- 
gesehen dayon, dass Jerusch. mit der LA. in der Tos. iibereinstimmt. Der 
Satz 12) 12795 wonach der ungeniigende www der Schiller Hillel's und 
Schammai's FM viel2n Controvyersen veranlasst hitte, passt anch gar 
meht zum vorkergehenden Bericht, wo dentlich gesagt wird, dass in friiherer 
Leit deswegen keine MprRno entstehen konnten, well jede Streitfrage vom 
grossen Synedrion 11 4 Prin pw5 endgiltig entsehieden wurde. Aus 
letzterem ist_ zu schliessen, dass die Ppt{rs erst dann begonnen haben, als 
das 51737 5'3 diese Praxis nicht mebr fibte. Wahrscheinlich meint R. Jose 
die Zeit, da das Synedrion seinen Sitz you der P7373 2289 nach den 2133 ver- 


legte, vierzig Jahre vor der Tempelzerstorung, seit welcher. Zeit auch die 


nMvu2 37 aufhirten, (Sabbat 15a). 

Anch Maimomdes hat dhiesxen Widerspruch 1 dem Berichte des Talmuds 
bemerkt. Er sagt nimlich (H. Mamrim 1, 4): amr 85 oP 727 2 TR 
PSD 12 TOP 17: 52 858 P82 Mprono 
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"> 1138 37 275 ge ji Maimonides gibt hier einen scheinbar yom 


= i aw | FS | & i, 
Talmnd abwerchenden Bericht. Dies 18t mcht 80 auftallig, als dass bis R. 
Hirsch Chajut (in seiner Sehrift 7x7 wars S. 3a?) dies von Niemand 
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1) Warum berichtet er nicht mit den Auxsdriicken. der_Baraitas— 933-3392 2 - - 2) Die 
Leit des Maimon. stimmt nicht mit der Zeit der Baraita therein, denn die Controversen 
der Schulen Hillel's und Schammais begannen gleich nach dem Tode Hillel's (60 Jabre 
yor der Tempelzersto6rung) als noch das Sanhedrin mit voller Macht bestand, und selbst 
nach der Zerstorung des Tempels war noch ein Sanhedrin zu Jabne und Uscha . . ., 


l) »Zwet Fragen«s, bem. R. H. Chajut, »habe ich gegen Maimon. aufzuwerten : 
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mon'rt warde. Dass der Satz 2) 1x2, wiewobl er wie eine [Interpolation 
aussteht, dennoch Maimon. vorgelegen hat, beweisen seine Worte 1n der 
Eml. zur Mischna (v. *$527 np), wo er vGese Stelle citirt, abgesehen 
davon, dass s*mmtliche Quellen (Tos. Babli, Jernsch.) den Satz haben. Es 
ist als wahrscheinlich, dass Maimon. der Ansicht war, die PI der 


berden Schnlen haben erst 40 Jahre vor der Tempelzerstbrang begonnen, 


als he Machtvollkommenheit des Sanhedrin anfhorte und es sich nicht 
mehr ftir befugt hielt, alle Streitfragen zu entscheiden (wenige Ansnahmen 
gab es allerdings). Damals hatten zwei Ursachen zusammen die _Existenz 
der vielen mprone befordert. Das j2vy 52 wee 852 bat das Entstehen der 
vielen Controvyersen veranlasst, wie dies Maimon. in der eben cit; Stelle-setner 
Einl. zur M. begriindet, wihrend der 577327 522 512 die Fortdaner der- 
selben bewirkte, da se mecht-sofort durch eine competente Entschetdung 
zum Anstrag kamen, Diesen letzten Grand allem erwahnt Maimon. 1n 
Selnem Halacha-Codex, weil er zugleich eine Halacha enthalt, wabrend der 
erste Grund lediglch in einem historischen Factum hegt, das ftir die- Halacha 
irrelevant 18t. So hat, wie uns scheint, Maimon. den Dnaltsmus 1n dem 
Berichte des Talmuds erklirt. Vollkommen befriedigen kann allerdings 
diese Losnng nicht. Vielleicht hatte nur die vielfach- bestrittene Anuahme, 
dass bei einer 222553 niemals eine Controverse stattfand, Maimon. davon 
abgehalten, den Widerspruch 1n einfacherer Wetse zu lbsen. 

Wir glauben entschieden, dass der Satz 42) 12522 mecht dem Berichte 
des R. Jose angehort, sondern ein eingeschobener Zusatz des Tosefta-Re- 
dactors 18t, der den erstsn Bericht erginzen. s0ll'). Das 32) 1252 kommt 
ohnehin in andern Baraita's als selbststindiger Bericht vor. In Sota 47b 
steht er in Verbindung mit einem andern Satze: mptone 125 250 he 1aneys 
Sx2"2, und nach der Erklirung Razschi's, waren die 255. *7777 8olche Schiller, 
welche die Traditionen nicht genan 1hrem Gedichtnisse-elnprigten, well 
Sie ich auf ihren Verstand verliessen, der ﬆe -yor Irrthiimern 11 1hrer 
3J1ze bewahren werde. *) Man sﬆteht also deuthch, dass hier -von Contro- 
versen tber traditionelle Lehren die Rede ist, welche durch Unzsicherheit im 


das ebenfalls Streitfragen mitunter nach Majoritatsbescblusse entschi _ 'gl. Sebachim 12h, 
M. Jaddajim IV, 3, Sanbedrin 74a Erubin 17 b, Tosefta Abijut TY, 

1) Es kommt vor, dass der Talmud mitten in einen Mindua-tiate Erklarungen_ein- 
=chiebt, (vgl. z. B. Baba kama. 69a). Es wird daher auch micht autfallen, wenn der 
Redactor der Tosefta zur Erginzung des Berichtes des R., Jose noch eine andere 
Baraita hinzufiigte. Nach R. Scherira (1. ce. 8. 10) ist das 3—Z5N 52) in M, 
Sabbat VI, 9 ebenfalls rom Redactor als Erklirung hinzugefiigt, und N"2097 1m IND 
TXT P2n VII, 4 citirc im F237 2 Jore Deah $ 187 bemerkt: 01775 8932 70 
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?) Die Tosefta XIV, 9 hat hier den Zusatz: ©2927 2200? mm, danach wiirde- es 81ch 
hier um andere Streitigkeiten handeln; ellein der Erfurter Codex hat dafiir : Wy?! 


MV IL, was fiir Raschi gpricht, vgl. auch N92 zur Stelle, 


Wortlaute der Tradition entstandenu sind. Nur bet solchen Controversen 
is das harte Urtheil vn pw 23) oder, wie Babli mildernd sich ausdritckt, 
mMAvn N23 AMR TNMN BI | nA. da jede der streitenden Parteten 
'hre Ansicht als 397, als Traditionslehre, erklarte. Bet etner derartigen 
Controvers© hat das Sanhedrin mecht durch Majoritat etne endgiltige Ent- 
<cheidung getroffen (vgl. Tos. Sanhedrin ed. Znckermandel VII, 2 nnd 
Minchat Bikk. das.), da zweit Zengen $0 viel wie hundert Zeugen gelten, 
and wenu zwei behanpten, die Tradition 80 und 80 vernommen zu haben, 
die entgegengesetzte Aussage einer Majoritat das Zenguiss der ersten mcht 
aunulliren kann (man vgl. das Zeugniss der zwei Weber 1n Eduyot 1, 3). 
Derar tige Controversen gab es vor Bet-Schammai und Bet-Hillel, wie 
Jerasch. Chagiga Il 774d berichtet, nur vier,- nimlich die in M. Chagiga II 
and Edujot I, 1-3!) erwihnten, und in dem eben Bemerkten mag wohl der 
Grund hegen, dass man nicht durch Abstimmung 1m Sauhedrin diese Streitfrage 
endgiltig entschied, was "8 2171-192 nnd vw 12 I, 25 auffallg finden. 
Ja selbst wenn das Sanhedrin bet solchen Streitfragen eine einsettige Ent- 
<cheidung getroffen hitte, 80 wirde derjenige, der durch Tradition vom 
Gegentheil Uberzengt war, nicht, auf diese Entscheidung gestiitzt, eine Er- 
leichternang (KP) gestatten diirfen, (vgl. Horajot 2b, Jernsch. das. 45d und 
anusere ausfubrl. Erorterang hieriiber in »der oberste Gerichtshofe S. 9 —13*). 
R. Jose dagegen spricht von Controversen anderer Art. In fritheren 
Zeiten haben solche nicht bestanden, wetl das Savhedrin -m- der Lischkat 
la-Gasit diese s8ofort durch Abstimmung entschied, Es waren dies Streit- 
fragen, fiber welche die Tradition ketmer ausdriektichen Bescheid gab. 
» Wenn eine Traditionslehre tber den Gegenstand entselted, dann bedurfte 
es nicht der Abstimmunge (j39 re8 yew ox); nur wo dies nicht der 
Fall war, schritt man zu einer s0lchene (7325 p72 89 $1). Es entschied 
dann wks nach Verstaudsgrinden (822) oder mit Hilfe der tiberlteferten 
Auslegungsregelu (M78), und der Beschluss wv arde nach der Majonitat gefasst. 
Gegen dhesen Beschluss Qurfte 8ch Niemand auflehnen, wud wer gegen 
dens/ben eime Entscheidung zur Praxis gab, musste mit dem Tode bestraft 
werden. Das Sauhedrin durfte nicht auf s81ne Prarogative verzichten, 72 
280215 mpronen 27 85 (8anhedrin 88b). 
Wee an 1975 oe jm). Ree ren mptnE nan S1Mman 92 Seawbe 
1) Edujot [, 2-3 beweisen,” dass die Controversen von Schammai und Hillel den 
Wortlaut einer. alten Tradition zum Gegenstande hatten, denn der "57 Vw war 
81cherhch wie alle P32 & durch © 557 bestimmt; ebens0 mussten die Chachamim, 
welche die Anordnung trafen R227 DN 1208 SIND 22, das Quantum genau bee 
<t1mmt haben. Es i8t demnach wabrschemlch, dass die beiden anderen Controversen 
ebenfalls durch Unsicherheit in Betreff einer alten Tradition entstanden sind. 
Ausnalhmeweise entschied allerdings das Sankedrin gegen einen Weisen, der *22 
meze7 z0 lehren behauptete, vielleicht weil es guten Grund hatte, die Aus8age des 
elnen Zeugen-fir-irrig zu halten (Sanbedrin 88a: 32) MYRLR 22 WIN NT 7 "EXN). 
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waH5 oye jive. Diese Angabe Maimonides' ist eine Folgerung ans dem 
Berichte des R. Jose. Mit dem Verlassen der Lischkat ha-Gasit, das, wie 
derselbe R. Jose berichtet, 40 Jahre vor der Tempelzerstbrang erfolgte, 
hatten die Beschliissze des Sanhedrin nicht mehr die kraft wie zuvor, 
war wird von der Halacha vorgeschrieben, dass man auch an das San- 
hedrin zu Jabneh?) religivse Anfragen richten solle (Sifre zu Deut. 17, 9, 
Jerusch. Sanhed. XI, 30a); allein der gegen ihre Lehre ich Widersetzende 
unterlag keiner Strafe. Wenn zuweilen auch das Sanhedrin ansserhalh 
der 17273 2225 durch verschiedene Massregeln seine Beschliisse zur allein- 
giltigen Norm erhob (vgl. Maimon., Mamrim [II, 7 nnd R. Hirseh Chajat, 
WAIz7 wovs S, 4a f.), 80 waren dies wenige Ausnahmefille; in der Regel 
gestattete man wohl der Minoritit, nach ihrer Anzicht zn lehren nnd unter 
Umstanden auch zn handeln (vgl. Jebamot 14a). Bet diesen Controversen 
konnte meht yon MPT Ta die Rede 8ein, denn nach beiden Ansichten 
war die Traditionslehre ein und ceselbe, und ﬆ1e differirten nur ber deren 
Anwendung auf einen spectellen Fall. Indessen aber sind wohl dennoch 
in der Erklarang von Sechriftstellen, deren Sinn nicht bereits durch 
Tradition festgestellt war, sondern erst durch die Anuslegungsregeln ermittelt 
werden musste, manche Differenzen vorgekommen, welche die Einheit der 
Lehre gefahrden konnten, und die Wetzen mussten bestrebt semn, dieser 
Gefahr vorzubengen. 

Zu diesem Zwecke wurde die erste Mischna-Sammlnng vorgenommen, 
in welcher emersetts die iiberheferten Halachot karz gefasst und nach 
Materien geordnet, andererseits auch die streitigen Halachot als solehe 
fixirt wurden *), Diese Mischna sollte allen Lehrern sowohl als Norm bei 
den Entscheidungen, als anch als Leitfaden bei den Lehryortrigen dienen 
und 8 die Einheit der Lehre erhalten, Duarch die Ausxonderang der 
Halacha von dem Midrasch wurde nicht nur eine kiirzere nnd pricisere 
Faszxung erzielt, sondern es wurden anch die bestehenden Differenzen 
bedentend yermindert. Denn in vielen Fiillen mochte die Differenz nur 
eine formale sein, dass der Eine die iiberheferte Halacha anf diese, der 


1 IIW TA mas DNS). Es 18t zweifelhaft, ob das Sanhedrin in den 23338 
die Rechte des zu Jabne besass. Es wird dies wenigstens nirgends behauptet, und 
selbstverstindlich ist es deshalb nicht, weil man aurehmen k6nnte, dass zur Zeit des 
Tempelbestandes ein Sanhedrin nur in der Nihe des Tempels Vorrechte hatte und erst 
nach der Zerstdrang des Tempels s0lche anch dem Sanhedrin zu Jabne eingeriumt 
werden konnten, 

2) Diese ersten Controversen bestanden zu allermeist zwischen der Schule Schammai's 


(Bet Schammai) und der Schule Hillel's (Bet Hillel), Wahrscheinhich waren es gewisse 
Principien, welche jede Schule bet 1hren Entschetdungen und Gesetzauslegungen leiteten, 
wesshalb in jeder Schule vollstandige Harmonie herrschte. Vielleicht war die Ansicht 
der Majoritat fiir die ganze Schule bindend. Mitunter entscheidet ein Lehrer der einen 


Schule wie de andere (Beza 20a, Orlah 11, 5; 12.) 
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Andere auf andere Weise aus dem Schriftworte ableitete, wie wir dies 
auch bet spiteren Tannaim hinfig tinden (vgl. z. B. Chohn 66b nnd 67a 
and Hirsch im »Jeschurane II] S. 560), Im Midrasch bestand da eine 
Controverse, die Halacha war aber eine einheithche, nnd diese festzustellen 
and yor Verinderung za bewahren war das Bestreben der Welsen jener 
Zeit, die ja auch fiir die Erhaltung und Erklirung der schrifthehen Lehre 
in hohem Masse Sorge trugen (Sabbat 15 b). 

mM Te wy . . px 5 way 8 .. nDwe Als die politischen 
Wirren und der Untergang des Staates und Tempels die Jiinger vom sorg- 
filtigen und eingehenden Studium abhielt, da geriethen viele Halachot 
der Mischna in Vergessenheit, und es ward der Wortlaut derselben Gegen- 
and der Controverse. Dies erfolgt? zur Zeit der spitern Bet-Schammai 
nnd Bet-Hillel, die 8teh bet thren Lehren auf die friihern *$2w 3775 Pl 
>>3 52) berufen (M. Sukka 1I, 7, Tosefta Rosch Haschanah IV, 11) 1). 
Diese 1n andern Baraitot bezengte Thatsache hat der Tosefta-Redactor in 
Parenthese zum Berichte des R., Jose (der blos von der Wirksamketit des 
grosxen Sanhedrin, aber micht die Geschichte der spitern Zeit erzahlen 
wollte) als Erginzang hinzugefiigt. 

Als der Tempel zerstort wurde* erzablt R. Scherira (1. e. S. 3f), 
und (iter) die Wetsen nach Bether gingen nud, als auch dieses zerstort 
ward, nach allen Seiten hin «ich zerstreuten, da hatten die Schiller meht 
,geniigend die Lehre gepflegt (j2v18 52 wow 85), nnd es entstanden viele 
..Controversen, nachdem nimlch R. Jochanan b. Sakzai gestorben war, 
.wihrend R. Gamhel, R. Dosa b, Horkinas und andere yon den Rischonim 
,noch lebten und die Controversen zwischen Bet-Schammai und Bet Hillel 
,bextanden. Wiewohl Bet Schammai abgewiesen und in Allem die Halacha 
.wie Bet Hillel festgesetzt wurde, blieben noch Controversen in anderen 
.Dingen . . . zwischen R, Eheser . . und R. Josua . . . R. Jose Hagelih, 
ÞR. Elieser b. Azaria . . . . Spiiter, als 8ie nach der Zerstorung des 


!) Wenn R., Scherira he Meinungsverschiedenheiten zwischen den beiden Schulen 
erst nach der Zerstdrung des Tempels entstehen lizst, so kann er nur de spitern 
mat im Sinne haben, die in ungeniigendem C29 ihren Grund hatten. Es ist aber 
sicher, dass auch vor der Tempelzerstdrung bereits MPN zwischen Bet-Schammai und 
Bet-Hillel bestanden. Die 527 73 &ind ohne Zweifel lange vor der Zerstorung ange- 
ordnet worden (vgl. »der oberste Gerichtshof« S. 45 Anm. 1). Schon R. Elieser und R. 
Josua sprechen iiber diese Bege benheit wie ber eine langst vergangene Zeit (Sabbat 153b). 
In Tosefta Pea II, 2 differiren R. Eleser und R. Josxua fiber den Inhalt einer Contro- 
verse yon Bet-Schammai und Bet-Hillel; letztere muss also aus yiel Alterer Zeit stammen. 
Ebenso muss die Controverse in Nasir II, 6 lange yor der Zerst&rung stattgefunden 
haben, da die Schule Hillel's der KGnigin Helena, als sie nach Jerusalem kam (um 45 
n. ii, Z.y gemiiss 1hrer Ansicht entschied. Auch die von R. Juda b. Betera mitgetheilte 
Entscheidung Bet-Schammai's itiber die XN NPI 2u Jerusalem (M. Mikwaot IV, 5) 
Samnmt scherhch aus der Zeit vor der Tempelzerstorung, 
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,Tempels 8ich erholt hatten, versammelten sﬆe sich, um ihre Halachot 
,W1eder festzustellen *) omnhn M89 1225), die beinahe verloren waren durch 


1 R. Scherira meint hiermit die Edujot-Sammlung (Berachot 28 a), Diese hatte 
urspriingheh woh!l alle zweitelhaften Halachot enthalten (vgl. das.: 23 oo laſads 85 
Wee Pu wins M223 M190 onMAe &). Unser Tr. Edwot enthalt nur eine Aus- 
wah] aus jener Sammlung. Wahrscheinhch waren in der alten Sammlung auch alle 
Controversen yon Bet-Schammai und Bet-Hillel enthalten. R. Jehuda ha-Nasi hat 
dieselben auf die entsprechenden Tractate vertheilt und in Edujot nur die "2 "Pn 
M2 272) nach den verschiedenen Relationen der «spatern Tannaim aufgenommen 
(Ed. IV, 1—YV, 5). Ausserdem enthilt noch uanser Tr, Edujot folgende Auswahl von 
Halachot: 1) Zehn besonders merkwiirdige Controversen von Bet-Schammai und 
Bet-Hillel, resp. Schanunai und Hillel: drei, wo die Chachamim gegen Schammai und 
Hillel entgcheiden; drei, wo Schawmai selbst mit seinen Schiilern controversirt, und 
vier, wo Bet-Hillel 8piter ﬆ1ch zur Anscht Bet-Schammai's bekennt. (Abschn, I; M. 4—6 
8ind Zusitze zu M. 3; M. 9 stebt nicht im Minchener Mscr, und ist wohl erst in spfter 
Zeit wegen M. 10 aus Maazer scheni lieher gesetzt worden). — 2) Zwanzig Halachot, 
und zwar eine Gruppe von 5 Halachot (4 des 23523 17 77 und eine des R. Akiha) 
und 5 Gruppen von je 3 Halachot (11, 1-8). Dazu konmen noch zwei agadische 
Spriiche mit der Zahl 5 (II, 9—10, vgl. Tosefta I, 14). — 3) Zehn Controversen 
zwischen R. Dosa b. Horkinas und den Chachamim (II, 1-6). — 4) Zw anzig Halachot, 
2 Gruppen zu 4, und 2 Gruppen zu 8 Halachot (UI, T—12; M. 9 steht im Miinchener 
Msecr. rchtig vor M. 8). — 5) Zehn Edyot (Zeugnisse) mit einigen Zusitzen (V, 6—VI 
Ende). — 6) Dreissig Halachot, metstens Edujot (VII, 1—Ende), Die Gesammtzahl 
der Edujot im ganzen Tr. betrigt vierzig; die simmthchen Halachot (ausser den "IPO 
m2 079) 22) bundert, Es 18t kaum anzunehmen, dass alle diese runden Zablen 
ein Werk des Zufalls 8nd; vielmehr ist dies ein Beweis dafiir, dass unser Tr, Eduyot 
nur einen Theil der alten Sammlung reprisentirt, aus der eine bestimmte Zahl von 
Halachot ausgewiblt wurde, (Vielletcht riithrt daher der Name X27"73, Berachot 27 a). 

Viele Edujot in diesem Tr. scheinen in gewissem Sinne eive Revision der F2J02 
=IX5 zu bezwecken; bei manchen derselben wird ausdriicklich bemerkt, dass dadurch 
de friihere Mischna modificirt oder eine Controverse in derselben entschieden wurde 
(VII, 1-2; 5—T7). Andere balachische Entscheidungen in diegem Tractate sind auch 
als Modificationen der bereits redigirten friihern Mischna zu betrachten. So 1i8t Ge 
Halacha Abschn. I, 14 in der alten Mischna bereits als eine noch bestehende Contro- 
verse zwischen Bet-Schammai und Bet-Hillel gelebrt worden; in splaterer Zeit hat R. 
Josua, der zur Schule Hilel's gehorte, mit einem Schiiler Schammai's viber diese Halacha 
conferurt und yon diesem eine solche schlagende und scharfsinnige Reehtfertigung der 
yon 1ihm nicht vyerstandenen Anzcht Bet-Schammai's vernommer, dass er beschimt ch 
auf die Graber dieser Weizen mederwarf, deren Gebeine um Verzeihung bat und seine 
bisherige Ansicht widerrief (Chagiga 22b). In Folge dieser Thatsache wurde in der 
E dujot-Sammlung zur alten Mischna hinzugefiigt: "NEV I 152355 mT Sn my ane 
(vgl. die Erklirang des "2X hierzu). In Abschn. 1, 2 entscheiden die Chachamum 
gegen Hillel und Schammai; dennoch 1ist in der alten Mischna anderwirts die Ansicht 
Hillel's als Norm anerkannt (vgl. M. Challah IV, 1 und den Comment. Maimon.'s das.). 
Die Entscheidung der Chachamim ist also erst nach der Redaction der ersten Mischna 
erfolgt. Dagegen hat die gegen Hillel und Schammai getroffene Entscheidung 1m 
Abschn. I, 2 noch vor der Redaction der ersten M. *tattgefunden. Denn 1) haben 
damails zwel Zeugen im Namen von Schemaja und Abtalion die als Halacha ange- 
nowmene Norm mitgetheilt; 2) 18! zur Zeit des R. Elieser die Halacha bereits festgestellt 
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die Verwirrungen der Zerstbrung und Verfolgung und durch die Contro- 
.versen der Bet Schammai und Bet Hillel*, — Wir sehen hieraus, dass 
auch der Gaon R. Scherira das j57% > wrw x8 . . 15wh auf die Contro- 
versen nach der Zerstorung des Tempels bezogen hat. 

Jedenfalls waren bereits in der ersten Mischna die Controversen der 
iltern Bet Schammai und Bet Hillel enthalten?). Es 186 aber mehr als 
wahrscheiulich, dass viele Differenzen, welche in unserer Mischna im 
Namen spiiterer Tannaim mitgetheilt sind, bereits in der alten Mischna 
gestanden haben, indem die spitern Tannaim eine Controverse der Alten 
wieder aufnahmen. Dass in der Mischna die Spiteren als Triger dieser 
Controverse erscheinen, kann in verschiedenen Umstanden seinen Grund 
haben. Entweder haben letztere die Ansichten der Alten von Nenem be- 
grindet und auf weitere Falle angewendet, oder es war meht mehr bekannt, 
welche Ansicht von w-'3 und weleche von 743 ausgesprochen wurde, und 
dies hat gerade die Meinungsverschiedenheit der Spitern veranlasst?), oder 
endlich, es haben sich in manchen Halachot gewichtige Antoritaten der 
spitern Zeit zar Ansicht von w'2 bekannt, und es wurde deshalb die 
Controverse nicht im Namen von v2 und 72 mitgetheilt, damit man 
nicht nach der gewohnlichen Norm wie 75-2 entscheide®). 

Wir haben oben 8. 15, 19, 21 und S. 24 schon Gelegenheit ge- 
habt, auf solche Controversen hinzuweisen, die wahrscheinlich von alter 
Zeit datiren nnd dennoch jiingere Tannaim als Trager haben. Es sollen 
hier noch einige Beispiele hterza bergebracht werden. Bei der Controverse 
ber 7p)» erscheinen gewohnlich R. Juda und R. Simon; dennoch aber 
bestand diese schon zwischen Bet Schammai und Bet Hillel, nur war es 
in spaterer Zeit streitig, welche Anmcht der einen und welche der andern 
Schule angehort (vgl. Babi Anf. Beza und die Parallelstellen). Ebenso 
besteht in Betreff der Halacha 1512 «M7 wipe Wre 72 eine Controverse 
zwischen R. Akiba und den Chachamim, die aber yon v2 und 742 herrithrt 
(vgl. Nedarim 25b. Vgl. auch iiber 7p ww die Controverse yon w-2 und 
22 und den s$pitern Tannaim in Baba kama 94a). Die Halacha des R. 
Jada in M. Pesachim II, 1 ist (nach Babli 5h) bereits in den Worten des 
R, Akiba enthalten; die Controverse das. mag also aus iilterer Zeit datiren. 
Manchmal werden yom Talmud eine ganze Rethe yon Tannaim (mw) auf- 


(Mikwaot II, 4); 3) wird im ganzen Tractat Mikwaot die Entscheidung der Chachamim 
den Halachot zu Grunde gelegt ; hitte aber die alte Mischna anders entshieden, 80 miisste, 
ebens0 wie bet Challah, noch eine Spur dieser alten M. in der unserigen zu finden ein, 

!) Vgl. die beiden vyorhergehenden Noten. 

?) Mitunter behauptet ein spaterer Tanna: Xi? 5293 22) WH Irwla> x5, vgl. 
Sabbat 42a und die dort von R. Jesaja Berlin verzeichneten Parallelstellen. 

”) Anch die Ritnal- Codices nennen gewdhnhch als Controversanten die s8pitern 
Decisoren, wiewohl die Controverse 8chon bei den Tannaim oder Amoraim yorkommt, 
"0 2. B. bei WIPES 1WE3 1E 02 NR TV u. v. a. 
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gezahlt, die ein und derselben Anscht folgen. Da 8nd gewohnlich Tannaim 
aus verschiedenen Generationen vertreten, nnd die jiingern Tannaim nehmen 
die Controvyersen der Alten wieder auf (vgl. z. B. Sanhedrin 4a, Jebamot 
51 b, Sukka 7h). 

In den Fillen, wo bereits die ersten Mischna-Lehrer controversirten, 
hat jeder Tanna mcht nur seine eigene, sondern anch des Gegners Ansicht 
vorgetragen?), Ja die Schiller Hillels waren 80 bescheiden, die Ansicht 
der Schammaiten 1hrer e1genen vorauszuschicken ?), Daher 8teht auch in 
unserer Mischna, wiewohl sie aus der Schule Hillels hervorgegangen 1st, 
fast immer Bet-Schammai vor Bet-Hillel, was, wie 1m Jernsch. Sukka 1], 
53b (vgl. B. Erubin 13b) gezeigt wird, nicht erst von dem spiitern 
Mischna-Redactor herriithrt, sondern schon von den Sehiilern Hillels 80 
gelehrt wurde. Indessen erforderte es die Consequenz mancher Contro- 
verse, dass anch an andern Stellen, wo auf die streitige Halacha nur neben- 
bet hingedeutet wurde, die Mischna nach jeder der bertden Ansichten ver- 
schieden lautete. So z. B. miisste in Challa IV nach *zw immer *x%7 
pP3p anstatt p3p gesagt werden; ebenso muss in Chagiga I, 1 nach der 
Ansicht yon w'2, der spiter auch 5-2 zustimmte, das pris INT ge- 
strichen werden (vg!. Talmud b. das. 2a). An solchen Stellen Konnte 
natiir}ich die Ansicht der Gegenparte1 nicht bervicks1chtigt werden, und 
Jeder lehrte da die Mischna i dem Wortlaute, den setne Memnng er- 
forderte, gestiitzt darauf, dass er bereits am gehorigen Orte die gegnerische 
Ansicht mitgetheilt. So gab es von yorne herein zwet Recenslonen der 
Mischna, die von Bet-Schamniai und die yon Bet-Hillel. Diese beiden 
Recensionen waren in der ersten Zeit nur wenig yon emnander verschieden; 
erst spiter, als die Differenzen zwischen den Schulen grozxere Dimens1onen 
annahmen, drohten dieselben der traditionellen Lehre gefahrich zu werden, 
und man traf Vorsorge, um die Gefahr zu besetitigen. 


Die Untersnchungen itiber die Controversen der Tanvaim haben uns 
uberzengt, dass von der ersten Mischna ein weit grosserer Theil mech 1 
unserer M. erhalten hat, als man bet der Wahrnehmung, dass fast auf 
jeder Seite Namen jiingerer Tannaim erscheinen, anzunechmen geneigt ware. 
Diese spiateren Gesetzlehrer werden wir zumeist als Glossatoren, Interpreten 
oder Referenten alterer Halachot betrachten miis8en. Die Mischna darf 


!) Aus den Worten des Talmuds (b. Erubin 13b): "2 2237) 57)727 P32, kGnnte 
man zwar den Schluss ziehen. dass "3 nur thre eigene Angcht und mcht die der 
Schule Hillel's in ihrer Mischna gelehrt hat; allein nach der Erklarung Raschi's zu 
desen Worten ist ein solcher Schluss mcht berechtigt. Der Jerusch, (a. a O.) sagt 


auch nur: jI12IT9 2 1025 Pepe va jamnnand man apr ma 120 ns. 


2?) In unserer M. fehlt manchmal die abweichende Ansicht der Schule Schammai's, 


vgl. oben S. 38, 
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sonach nicht, wie dies von den nenesten Forschern oft geschehen ist, als 
ein literarisches Product aus dem dritten Jahrhundert n. i. Z. angesehen 
werden; eine kritizche Analyse wird vielmehr in diesem Sammelwerke 
Urkunden finden, welche die gewohnlich als die zuverlissigsten Geschichts- 
quellen betrachteten griechischen Schriften (Philo, Josephus u. a.) an Alter 
und Glaubwirdigkeit weit ibertreffen. 

Auf diesen Umstand 1st 8elbst bei historischen Forschangen Riicksicht 
zu nehmen, und wir glauben 1n Betreff einer Frage, nimlich der iiber die 
Znsammensetzung des Synedrions, in der Abhandlung »Der oberste Gerichts- 
hof in der Stadt des Heilgthumse nachgewiesen zu haben, dass der Mischna 
hieriiber die entscheidende Stimme znkommt und dass die andern ihr 
scheinbar widersprechenden (Quellen jiingeren Datums sind und nicht von 
der hauptsichlhichen nnd stindigen Wirksamkeit, sondern vielmehr nur von 
einzelnen Acten des Synedrions berichten, bet denen zufallig Momente zur 
Erscheinung kamen, die mit dem ans der Mischna bekannten Charakter 
des Instituts micht harmoniren *'). 

Um s mehr 1st in Bezug auf die Halacha die Autoritit der 
Mischna allein entscherdend. Bet den vielfachen Differenzen zwischen der 
talmudischen Halacha einerseits nnd den diesbeziighchen Angaben des 
Philo nnd Josephus andererseits haben 80 manche Forscher der nenesten 
{eit ohne weitere Untersnchnang Mischna und Talmnd als die jiingere 
Halacha erklart, welche die altere Halacha, deren Spuren in den Notizen 
jener Schriftsteller zu finden sejen, umgestaltet habe. Man hat aber nicht 
daran gedacht, dass mGglicherweise das Verhiltniss umgekehrt und die 
altere urspriinghche Halacha in der Mischna gegeben 1ist. Wir haben 
oben S. 20 an emem Betspiele gesehen, wie Josephns den spitern Usns 
als tie alte gesetzhche Norm ausgibt,*) wihrend die Mischna das ur- 
pringlhche Gesetz unvyerfalscht aufbewahrt hat; ein anderes Betspiel dieser 
Art findet man beim Gesetze iiber die Erlassnng der Schulden im Sabbat- 
Jahre, wie wir dies 1n »Abhandlangen iiber die pentatenchischen Gesetzee 
| 8, 80f. gezeigt haben. Man wird wohl noch in andern Fallen zu dem- 
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!) Hinsichtlich anderer Punkte, in denen vielfache Differenzen zwischen Josephus 
und der Mischna vorkommen, vgl. ie Abhandlung »Die Beschretbang des herodianischen 
Tempels im Tractate Midoth und bet Flavins Josephus« von Dr. J. Hildesheimer 
im Seminar-Programm pro 1S76—7T. 

?) Es xcheint als, dass Josephus mit der Mischna mcht 80 vertraut war, wie man aus der 
in seiner » Vita« 2 gemachten Angaben zu erwarten berechtigt wire. Nach Abot d, R. Nathan, 
c., UL Ende, lehrte Bet-Schammai: Wy) M2 12) 1237 DAN Oe NIX ©N AL" x. 
Ubwohl nun Bet-Hillel meint: Tv BIN 525, 80 scheint man doch in alter Zeit 


(bevor die Halacha nach "2 entschieden wurde), wie das Beispiel vor R. Gamhel 
(Berachot 28 a) zeigt, die Pforten des Lehrhauses, wo die eingehende und tiefere Gesetzes- 


kunde, die Mischna und 1bre Erklarung, gelehrt wurde, nur wenigen Auserlesenen ge- 
6ftnet zu haben. 


I 


selben Resultate gelangen, nachdem man die Ueberzeugung gewonnen hat, 
dass der Anfang der Mischna-Redaction einige Decennien yor der Tempel- 
zerstorung zu getzen 18t. 

Die erste Mischna in ihrer urspriinglichen Gestalt vollstindig herzu- 
Stellen, wird allerdings kaum der wissenschaftlichen Forschung je ge- 
hngen; aber es geniigt uns flir jetzt, auf dieses alte literarizche Monument 
hingewiesen und mehrere Stiieke desselben mit Sicherheit erkannt zu 


haben. 
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Bericht des Curatoriums. 
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Am Schlnsse des nun abgelanfenen Unterrichtsjahres beehren wir uns, 
wie aljahbrhch, den uns zngegangenen Bericht des Herrn Rectors an die 
vrielen Frennde der Anstalt weiter zu vermitteln. Was wir iiber die giinstige 
Lage der aussern Verhiltnisse hinzufiigen diirfen, fallt in dieszem Jahre 
besonders schwer in's Gewicht, wo die chwere Calamitfit der russischen 
Judenverfolgungen die angespannteste Wohlthitigkeit der dentschen Glanbens- 
briider erforderte, Wie alle internen deutschen Veranstaltungen, 80 empfand 
auch nnser Seminar diese T1esengrosse Concurrenz, mit der das nnver- 
chuldete Elend vieler Tansende die freiwilligen Mittel aller fihlenden 
Glanbensgenossen 1n Anspruch nahm; wenn trotzdem und trotz mancher 
Todesfalle in den Rethen unserer Frennde wir dennoch mit ungefihr gleichem 
Einnahmebudget abschliessen konnen, s0 18t das ein wahrhaft erhebendes 
Lengniss fir die Energie, mit der anch in ungliinstigsten Verhiltnissen die 


, 
Nothwendigkeit der Reviohune und Heranbildung der dereinstigen getstigen 


OO 

Fihrer an den unverfiilschten Quellen unserer Religion von unseren Glanbens- 
cenossen empfunden wird. Fiir die henchlerischen Verlenmder der dentschen 
Judenheit aber 18t es ein recht merkwirdiger Beleg fiir den »materiellene 
Sinn dieser Glanbensgemeinschaft, die in triiben Verkehrs- nnd Geschifts- 
zeiten, neben der Nothwendigkeit Tansenden und Abertausenden beraubter 
und verjagter Glaubensgenossen Hilfe zu bringen, der Pflicht meht vergisst, 
je nach Kraft und Verm6gen, anch Mittel zur Heranbildang der Religions- 
gelehrten, der Lehrer der zukiinftigen Generation bereit zu haben! $0 
lange diese feurige Pletit fiir das Ideale nnd Hetlige lebt, sind wir gefeit 
gegen dhe Verfolgungssncht aller Arten von Demagogen. 

Wir yertrauen darauf, dass das Interesse der Ka der Anstalt ihr 
anch wetter angeschmiilert verbletben nnd diese durch Erweiterang der 
Mitgliederzahl sowie durch grossere Fondswidmungen dem Ziele mehr und 
mehr sich niheren werde, 1hre finanzielle Basis von den Angenblicks- 
«tromungen nnabhingig zu sehen. Ist es uns doch ein driickendes Bewusteein, 
lass unseren Lehrkriften fiir wiszenschaftliche Leitstungen, die den jiidischen 
Theologen die Universititsrorlesnngen ersetzen, mecht das Aequvyalent geboten 
werden kann, das selbst die Learer mehrerer jidischer Mittelschulen be- 
ziehen, dass ferner bet der steigenden Frequenz der Anstalt die Stipendien 
fir unbemittelte Horer mecht gleichen Schritt halten k6nnen. 

Wieder ist die Bibliothek des Seminars durch freiwillige Schenkungen, 
wie der hinten folgende Bericht des Herrn -Bibhothekar's ergiebt, vielfach 
erweitert worden. 

Herr Dr. H. Hildesheimer, der bisher der vorbereitenden Abtheilnng 
des Seminars als Lehrer in den Kklassischen Sprachen und Geschichte 
angehorte, hat als Docent anch die bisher yom Rector vertretene jiidische 


Geschickte iibernommen, 
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Die Mitolieder des Cnratorinms, Herren Sally Levysohn-Hamburs 

Ts ; rey ! wo og C9 

und Gustay Hirsch-Berlin nnd das Mitghed der Revistonskommiss10n 

Herr Hellft- Berlin, die statutengemiiss als Dienstiilteste 1 diesem Jahre 
ausschieden, wurden wiedergewihlt. 


13. Tisxchr1 5648, 


26. September 1882. 


BERLIN, 


Das Curatorium. 


Bericht des Rectors an das Curatorium. 


Je mehr die inneren Verhiltmsse der Anstalt sich jetzt consolidirt 
haben, um 80 weniger bleibt mir von Verindernngen, die das letzte Jahr 
cebracht hiitte, za berichten. Unxere Ueberzengung, dass neben den 
86lbstrerstiindlich geforderten Vorkenntnissen in biblischen und talmudischen 
Fichern eme abgeschlossene oriindhiche Gymnas!aibildu! vg he unerlassiche 
Bedingung fiir em nediegenes akademisches Stadium sei, haben wir bei 
der Anfnabme von Aspiranten anch weiter Richtschnur 8ein las8en. $0 
haben wir ein gletchmisxg geschaltes Contingent yon Horera gewonnen, 
welches fiir die Studien im Seminar eine im Ganzen congruente Vorbil lang 
mitbringt und yon der gleichen Bass aus zusammen wetter arbettet. Mit 
Frenden begriissen wir die Erscheinung, dass die Horerzahl des Seminars 
fortwihrend steigt. Wahrend unzere Abtheilang zar Vorbereitnng fiir das 
Abiturientenexamen unverindert weltergelettet wird, haben wir dem eben 
beriihrten Grundsatze gemiiss, 8olche junge Minner, die 8tch ohne Gymna- 
s1albildung dem akademischen Stndium widmen wollen, 2n Hospitanten 
nicht mehr zngelassen, 

Herr Rabbiner Dr. Cohn verptlchtete nns wieder znm lebhaftesten 
Dank dafiir, dass er uns auch in diesem Jahre seine bewithrte kraft fiir 
die Vorlesungen in Homlletik zar Verfiignng gestellr. 

Anch in dies?m Jahre sind mehrere HGrer nach gnt bestandenem 
Abgangsexamen anf dem Seminar als Ravbiner entlassen worden. Det 
Horer Herr Dr. Joseph Abrahams 1st zum Rabbiner der Sephardim-Gemeinde 
in London desiguirt, 

Es eriibrigt mir noch, Ihnen, hochgeehrte Herren, die Ste die 
Entwickelnng unserer Anstalt mit 8&0 warmer Hingebung gefordert, den 
herzlichsten Dank anszusprechen und Thnen zur Seite den Mitgliedern der 
ernzelnen Localcomite's fiir deren hingebende, miihevyolle Thiitigkeit. 

Wie alhiabrlich warde der Geburtstag Sr. Majestit des Kaisers wie der 
Sedantag in erhebender Feter begangen. 
Das Seminar besnchten im verflossenen Jahre : 


Dr. Joseph Abrahams, London, o. H, 
Dr, Oscar Biithr, ans Mayen (b. Coblenz), o, H. 
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Stud, med, Moses Caro, Lobau (W/Pr.), 

*Stnd. phil. Jonas H. Bondi, Mainz, H. 

Stud. phil. Jonas M, Bond:, do. o, H. 

Stud, phil. Arthur Cohn, Berlin, o. H. 

*Salomo Freuder, Deutsch Kreuz (Ungarn), H. 
Hirseh Goitein, HGgyesz (Ungarn), H. 

Salomo Goldschmilt, Wreschen, (Posen), 0. H. 
Salomon Gottheb, Szatmar, (Ungarn) o. H. 

*Stud. phil. Manuel Gottheb, Moskan (Russland), H. 
Wilhelm Grabowsky, Kempen (Posen), H. 

Stud, plil, Paul Griinbaum, T. Darotz Ne wap 1 o, HB. 


ky ; by - df & 
A. Kaminka, Berditschew (Russland), H.:2#/7,, 95 £1: Lg 


*Stud. phil, Jacob Klein, Fan 2 (Ungarn), H. 
Heimann Kotteck, Pleschen, 0. H. 

Stud. phil. Samnel Landau, Warschan, o. H. 

Dr, Meier Lerner, Czenstochan (Russland) 9. H, 
David Lux, Stranmtza (Russland), H. 

Stud. phil. Marcus Olitzki, Ohta (Russland), o, H. 
Stud. phil. Ignatz Miinz, Kempen (Posen), H, 
8alomon Pollak, Tapolesan (Ungarn), H, 

Stud. phil. Joseph Rosenfeld, Miskolz (Ungarn), o. H, 
Stud. phul. Lippmann Schlesinger, Hamburg, o. H. 
*Dr. S. Singer, Giissing (VROS) Bs : 

Stud, phil. > 3 Spitz, Nagy Szoles (Ungarn), H. 


Mogen alle Betherthgten im den Fortschritten des Seminars nach 
lauen aud Aussen den reichsten Lohn fiir Ihre 80 grosse, selbstlose und 


uneigenniitzige Mihewaltung nnd sonstige thitige Theilnahme finden. 
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17. September 1882, 


Eines Wohll6bhchen Curatori 


in 1nmgster Frenndschaft 


Dr. Ixrael Hildesheimer, 


Rector. 


*) Die mit emem Sternchen Bezeichneten ind im Laufe des Jabrganges ab gegangen. 
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[.GCIONS-VOTZBICHNISS 08 JANTOANLES 5642 (1861-82) 


In der oberen Abtheilang haben vorgetragen 


Der Rector: 


Talmud, a) statarisch (3 St.) M2172 '©& 13b—25b mit allen Parallelstellen, 
WRT MES 1. 751 pb 
b) cursorisch (3 St.) [W.-Sem. |] Tractat '8 p*D 722n, Mischajoth 
M>R'o2 mit Commtt. BM 22592 2H 02255 cap. 1—12.; [8. ] 
pPary TÞ fol, 2—10, e'y2 tt» mit obigen Commtt. cap. 1— 
Halachische Uebungen in Behandlung gegebener mo5x2, 80wie Ie 
letische Vortrige der H6rer fanden in der Regel allw bchentlich statt, 


Rabhiner Dr. S. Cohn: 
Homiletitk, praktischer Thell, 
Dr. Hoffmann: 
Ritual-Codices: 7% $8 29—60; 66; 84 (5 8t. 
Pentateuch: Numer V—VI; IX, 1—14; XV, 1—31; XISN; Leviticus: 
XI—XVI (2 8c.) 
Dr. Berliner: 


Literaturgeschichte der Responsen | \V.-Sem. | 

Leet ire jiidischer Literatur- Werke aus d. Mittelalter |S.-Sem. ] 
Jiidische Geschichte: Die letzten 4 Jahrhunderte. 

Exegese: Aus Exodus u, Leviticus, mit dem Raschi-Commentar. 


Dr. H. Hildeshetmer: 


Das Leben und dieSchriften des Geschichtsschretbers Flavius Josephus. Leetire 
ausgew, Stiicke aus dem Bell, Judaic. und den Antiquitates, 


In der unteren Abtheilung haben vorgetragen : 


. Hoffmann: 
MN a) statarisch, p51 fol. 42—67; 0 
b) cursorisch, nb fol. 2-—28. 


Ritual-Codices; 2 LG 88 1—8d8, 
Prof. Dr. J. Barth: Dt oc Az 7 he MI 4 Ce 


Exegese:; Einleitung in die Psalmen; Erklirung von Psalm 1—72 2 St.) 

Religionsphilosophie, [ W.-Sem. | (1 St.) Erkliruang von R. Bechaji's 
Choboth Halebaboth, 

Hebriische Grammatik [S.-Sem] (1 St.) Die Lehre vom Nomen; 
Darstellang der Nominaformen, Grammatische Uebungen der 
Horer 1m "Analysiren biblischer Texte, 
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